Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/139/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8324201775

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8324201775.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta : A. B., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za uéasti matky:
B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, E., o navrhu otca : F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud upravuje styk matky s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX kazdu neparnu stredu v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti otca.

II. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 8P/47/2024.

odovodnenie:

1. Otec maloletej A. podal dfia 27.06.2024 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletou A. kazdu nepérnu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00
hod. za jeho pritomnosti.

2.V navrhu uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/33/2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove 15CoP/36/2024 bola dcéra A. zverena do jeho osobnej starostlivosti a
matka bola zaviazana prispievat na jej vyzivu. V roku 2021 bola zverena aj na zéklade dohody dcéra
do starostlivosti matky. Potom sa udiali tak zavazné skuto&nosti, Ze pristupil k podaniu navrhu na
striedavu starostlivost’ a po€as konania sa zhorSila situacia natolko, Ze Ziada o zverenie dcéry do svojej
starostlivosti. Aktualne prebieha na sude konanie pod sp. zn. 8P/47/2024. Dévodom neodkladného
opatrenia vo veci zverenia dcéry do jeho osobnej starostlivosti boli preukazané problémy matky
s pozivanim alkoholickych napojov, k ¢omu sa v konani vyjadril aj kolizny opatrovnik. Jej spésob
Zivota ohrozoval dieta, nemohla dcére poskytovat riadnu starostlivost a hlavne ju nedokazala chranit.
K podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ho vyzval kolizny opatrovnik potom, €o
zasahovali v rodine znova kvdli alkoholu. Po cely ¢as podporuje stretavanie dcéry s matkou, dohodli sa
na pravidelnych intervaloch. Natalia chodi k matke kazdy druhy vikend od piatku do nedele a aj pocas
tyzdna, ked videl, Ze je matka v poriadku a hlavne triezva. Matka ma vztah s G. H., ktory je agresivny,
poziva alkoholické napoje, po€as ich spoluZzitia z ddvodu domaceho nasilia u nich zasahovala opakovane
aj hliadka. Potom, €o odporkyha tvrdila, Ze uz s nim nezije (aj po€as sudneho pojednavania) suhlasil
s vySSie uvedenym stretavanim. Dfia 22.06.2024 G. H. priSiel do prevadzky, kde pracuje a napadol ho
fyzicky, bolo na fnom zjavné pozitie bud alkoholu alebo nejakych navykovych latok. Potvrdenie o tom
priklada v prilohe. Kratko potom, €o zavolal policiu, priSla aj matka s dcérou a ta sama od seba zacala
rozpravat' aj pred policajtom, Ze bola svedkom toho, ako G. H. napadol mamu a udrel aj ju. Z tohto je
zjavné. Ze matka nadalej ma vztah s tymto agresivnym Elovekom. Je to jej vec, ale on potrebuje chranit
dcéru. Ta sa od posledného incidentu boji, budi sa, je nervézna, reaguje s laknutim, je prestradena.
Hovori, Ze sa boji zaspat, lebo pride ujo a bude zase krik a podobne. To sved¢i o tom, Ze tieto situacie u
matky sa stavali beZne a aj dcéra bola toho svedkom. O tomto informoval aj Urad prace, socialnych veci



arodiny Humenné. Vztah matky s jej partnerom je nasilny a destruktivny, ohrozujuci aj dcéru. Spravanie
partnera matky s tym, Ze sa nebal svedkov ani kamier v prevadzke svedc&i o tom, Ze koné bez rozmyslu
a je nebezpelny. Kazdy denh méze déjst k tragédii a on nechce, aby sa tato tragédia tykala jeho dcéry.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru¢enej sudu dfa 08.07.2024 vyplyva, Zze rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 8P/295/2023 bola maloletad A. zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov, ktora sa realizovala do rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni 8P/33/2024 zo
dna 05.02.2024, ktorym bola maloletd ponechana v starostlivosti otca. Dévodom zmeny zverenia
bol najmad spbsob Zivota matky: novy partner, poZivanie alkoholickych napojov. Spoluzitie matky s
novym partnerom vykazuje znamky domaceho nasilia. V domacnosti zasahovala aj policia a to na
zavolanie matky. Na Obvodnom oddeleni PZ v Humennom su evidované tri priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu, kde v jednom pripade vystupuje matka ako podozriva a v dvoch pripadoch ako
poskodena. VSetky konania sa tykaju spoluzitia s G. H.. O kvalite ich vztahu sved¢i aj skutonost,
Ze G. H. telefonicky kontaktoval oddelenie 06.05.2024 s tym, Ze matka je v pohostinstve U Svejka na
Zelezni¢nej stanici, pije alkohol napriek tomu, Ze je tehotna, €o nie je prvykrat a on sa obava o ich
nenarodené dieta. Po prichode do uvedeného podniku bolo zistené, Zze matka je v prevadzke, kde
Cakala zamestnavatela, pred sebou mala nealkoholické pivo a faj€ila. Nepbsobila, Ze je pod vplyvom
alkoholickych napojov, vedela, Ze oznamovatelom je jej priatel, kedZe medzi nimi doslo k hadke den
predtym a ona zavolala hliadku policie. Mala to byt  akasi ,odveta“ p. H. na tento konflikt. Od rozhodnutia
sudu o neodkladnom opatreni zabezpecuje otec riadnu starostlivost o dieta, s matkou sa dohodol na
pravidelnej uprave stretavania, maloleta chodievala k matke poc€as vikendov, takisto aj pocas tyzdna,
vzdy sa s otcom dokazali dohodnut. Podmienkou otca je po cely ¢as nepritomnost partnera matky v
spoloénej domacnosti. Matka udajne spoluzitie s G. H. ukongila, €o tvrdila aj po€as rozhovoru na oddeleni
SPODaSK dna 16.05.2024, kedy okrem iného sama uviedla, Ze G. H. sa ma lie€it z alkoholizmu a
gamblerstva (vid' podpisany zaznam). Pogas vikendu od 22.06.-23.06.2024 bola maloletd A. u matky.
Pocas tohto vikendu, konkrétne 22.06.2024 mal G. H. prist do prevadzky Predna hora, kde pracuje otec
maloletej a napadnut’ ho fyzicky. Otec zavolal policiu a podal oznamenie o napadnuti. Po tomto incidente
sa rozhodol podat’ predmetny navrh. Dfia 28.06.2024 bol v domacnosti otca (bez jeho pritomnosti)
realizovany rozhovor s mal. A.. Primerane veku jej bola vysvetlena uloha uradu — konkrétne ochrana
deti, starostlivost o deti, ked rodi€ia spolu nebyvaju, zistovanie, ako sa deti maju, ako sa citia a podobne.
Natédlia sama dala par doplfiujucich otazok, z ktorych bola zjavné, Ze podanému vysvetleniu rozumie.
Natélia po€as hry odpovedala na otazky a sama témy dalej rozvijala. Na otazku ohladom priatela matky
odpovedala, Ze je zly, Ze niekedy bol dobry, ale uz je zly. Videla, ako sa s mamou bili, ako mamu
strkal a udrel a aj ju kopol. Stalo sa to na chodbe, mama sa hnevala, Ze jej nedal peniaze a potom sa
pobili. Ona sa potom bala a triasla. G. kri¢i. Raz vyhadzoval kvety z ko$a..., raz v noci utekali domov
poc¢as dazda. Boli u mamkinej sestry a tam pridiel G. H. a hadal sa s kamaratom tety, vtedy isli v noci
pre€. Na otazky o hrach s rodiémi, traveni spoloéného €asu a byvani odpovedala, Ze s mamkou sa
hraju s hrackami, chodia von, chodia na navstevy k tete, kde aj rada spi. U mamky spat’ velmi nechce,
radSej u tety. NajradSej spi u otca. U neho sa citi najlepSie. S nim sa hra rézne hry, najradSej na
reStauraciu. Z rozpravania A. sa neda urcit presny termin, asové suvislosti a oddelit’ jednotlivé situacie,
ale je zrejmé, Ze bola svedkom nasilného spravania a ocitla sa v situacii, ktora priamo méze ohrozit
jej vnimanie bezpeénosti a vyvolat pocity neistoty a strachu. Najva¢sim rizikom sa javi najma postoj
matky, ktora tieto situacie zfahCuje, nepriklada im dostato€ny vyznam s argumentom, Ze A. jej partner
nikdy neubliZil. Podfa vyjadrenia matky uz dva mesiace G. H. nepije, za€al pracovat a ani tvrdenie
otca o napadnuti sa vraj nezaklada na pravde. Matka na jednej strane popiera agresivitu partnera, na
druhej pripusta, ze v minulosti u nich zasahovala policia. Matka ¢aka s G. H. dieta, nechce sa vzdat
partnera, ospravedIfiuje ho, kazda pozitivna zmena jeho spravania je pre fiu znamenim, Ze to bude
v poriadku a Ze maju spolo€nu buducnost. Jej tuzba po funkénom vztahu s otcom jej nenarodeného
dietata je pochopitelna, vztah s otcom A. sa rozpadol a ona nechce ostat sama s dvoma detmi, nema
podporu SirSej rodiny, nemdze sa spoliehat ha pomoc od nikoho iného, len od su€asného partnera.
Zistené informacie od pribuznych, otca dietata, ale aj od policie vdak nasveddéuju tomu, Ze ich spoluzitie
je skor destruktivne, striedaju sa u nich obdobia ,dobré a zlé*, matka si neuvedomuje, Ze to méze mat’
stupajucu tendenciu. V su€asnom stave nie je matka schopna ochranit’ dieta, vytvorit mu bezpeéné
prostredie, neuvedomuje si, Ze samotna pritomnost dietata pri takto vyhrotenych konfliktoch partnerov
ho ohrozuje. Matka dokaZe saturovat fyziologické potreby dietata, ale v oblasti emocionalnej zlyhava.
Natalia bola vystavena situaciam, ktorym by dieta vystavené byt nemalo, priom argument, Ze jej nikto
fyzicky neublizil, pripadne, Ze ,to“ mohla vidiet' len raz, neobstoji. Pri rozhovore s otcom dietata mu bolo
poskytnuté socialne poradenstvo, ale aj prizvukovana potreba vztahu dietata s matkou. Otec sa obava



0 bezpec€nost dcéry, matke v su€asnosti umozriuje do rozhodnutia sudu travit' ¢as v jeho domacnosti,
kedZe nema zaruku, ze sa nestretne s G. H.. Tuto formu stretavania bude realizovat resp. bude s fiou
suhlasit aj mimo pripadného rozhodnutia sudu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhli, aby sud
upravil stretdvanie matky s dietatom nasledovne:

- kazdu neparnu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod.

- kazdu parnu sobotu v €ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. Stretavanie sa bude realizovat' za pritomnosti
otca dietata, pripadne nim urCenej pInoletej fyzickej osoby. Zarover navrhuju zakaz stretavania G. H.,
nar. XX.XX.XXXX s mal. A. B..

4. Uznesenim sp. zn. 8P/139/2024 zo dia 27.06.2024 bol maloletému dietatu ustanoveny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Humenné (dalej len ,UPSVaR*) za opatrovnika v tomto konani.

5. Podfa § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit
najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10.Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dbékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. V danej veci bolo z obsahu spisu zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
8P/295/2023 - 25 zo diia 06.11.2023 bola maloletad A. zverend do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov tak, Ze matka je opravnena zabezpec€ovat osobnu starostlivost kazdy neparny tyzder od
pondelka od 08.00 hod. do stredy do 15.00 hod., od piatka od 15.00 hod. do pondelka parneho tyZdha
do 08.00 hod. a kazdy parny tyZzderi od stredy od 15.00 hod. do piatka do 8.00 hod. a otec je opravneny
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletd kazdy neparny tyZden od stredy od 15:00 hod. do piatka



do 8:00 hod., kazdy parny tyzderi od pondelka od 8:00 hod. do stredy do 15:00 hod. a od piatka od 15:00
hod. do pondelka neparneho tyZdra do 8:00 hod.

12. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/33/2024 zo dna 05.02.2024 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud ponechal maloletu A. v osobnej starostlivosti otca, a to najma z dévodu
alkoholizmu na strane matky. V su€asnosti je na sude vedené konanie o zmenu Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletej dcére pod sp. zn. 8P/47/2024, ktoré nie je zatial pravoplatne skon&ené a vo veci
je nariadené pojednavanie na den 07.08.2024. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej A. nie su
manzelia a neziju v spolo&nej doméacnosti. Matka ma dlhsi €as problémy s alkoholom a aj v partnerskom
vztahu s G. H., kde opakovane zasahovala policia. Ako vyplynulo aj zo Setreni kolizneho opatrovnika,
maloleté dieta bolo svedkom fyzickych utokov G. H. voli matke a fyzicky napadol aj otca na jeho
pracovisku. Takéto agresivne spravanie vyvolava u maloletej A. pocity strachu, neistoty, priCom matka
tieto situacie zfahCuje a nie je schopna dieta chranit. Obavy otca o bezpecnost dcéry su v suéasnosti
opodstatnené. Z predchadzajucich konani je sudu zname, Ze otec nemal tendenciu branit matke v styku
s dcérou, dokazal sa doteraz v tejto otazke s matkou dohodnut a aj teraz jej umozfiuje travit' s dcérou
¢as v jeho domacnosti. V najlepSom zaujme maloletej A. sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, ale okrem nim navrhnutého stretdvania matky s dcérou v stredu od 15.00 hod. do
18.00 hod. za jeho pritomnosti upravil rozsah stretavania SirSie, t.j. aj v sobotu od 10.00 hod . do
17.00 hod., pretoze kratke stretnutie dcéry s matkou raz za dva tyzdne v rozsahu 3 hodin by mohlo
vazne narusit ich vzajomny vztah. Sud urcil, Ze toto neodkladné opatrenie potrva len do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/47/2024.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefazZnej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



