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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatelky D. A., Z.. XX. XX. XXXX, B. B.Z., Q. XXX/XX, v konani zastupeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria Lu¢enec, ul. J. Krala 5/A, proti odporcovi TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, o zaplatenie 189,-- Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 189,-- Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od
20. 02. 2010 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 207,22 Eur, ato v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na uéet pradvneho zastupcu navrhovatelky vedeny v Tatra banke,
a.s., Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, V.: XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu dna 10. 12. 2013 ziadala sud, aby vo svojom
rozhodnuti zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 189,-- Eur s prisluSenstvom z titulu vydania
bezdévodného obohatenia, ktory narok vznikol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Odporca s navrhom vyjadril nesuhlas.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX, obchodnymi
podmienkami, pisomnym vyjadrenim odporcu, priCom zistil tento skutkovy stav:

Medzi ucastnikmi konania doslo k uzavretiu Zmluvy o uvere dfia XX. XX. XXXX pod &. XXXXXXXXX,
pricom odporca poskytol navrhovatelke pefiazné prostriedky vo vyske 350,-- Eur. Z uvedenej zmluvy
dalej vyplyva, Ze tieto prostriedky mala vratit v rovhomernych 7 mesacnych splatkach po 77,-- Eur, spolu
s celkovym poplatkom za spravu Uveru vo vyske 189,-- Eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze prva splatka je splatna
10. den po uzatvoreni tejto zmluvy, kazdé dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. defi po
splatnosti predchadzajucej splatky a veritel je opravneny Ziadat vratenie celej dlZnej sumy spolu s arokmi
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.
Doporuceny termin uhrad jednotlivych splatok je 15. def v mesiaci. Z obchodnych podmienok potom
vyplyva, Ze ro€na percentualna miera nakladov pri splatnosti Gveru na 7 mesiacov predstavuje 458,92 %.



Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze na zaklade takto uzatvorene;j
zmluvy zaplatila odporcovi sumu 539,-- Eur, a to v obdobi od 16. 11. 2009 do 19. 02. 2010. Pri¢om tuto
skuto€nost preukazala aj splatkovym kalendarom a potvrdenim o uhrade spotrebitelského Gveru.

Navrhovatelka dalej uviedla prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ze vzhladom k tomu, Ze
uverovy vztah je potrebné podradit pod rezim zakona o spotrebitelskych Gveroch, ma za to, ze zmluva
neobsahuje nalezitosti v zmysle § 4 ods.2 zdkona €. 258/2001 Z. z. V uvedenej zmluve absentuju
obligatérne nalezitosti takejto zmluvy a to kone¢na splatnost Uveru, ro¢na percentualna miera nakladov,
vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a ro¢na Urokova sadzba.

Doévodila taktiez, ze udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, ktory je v zmluve formulovany, je neurcity, pretoze zo
zmluvy vyplyva, Ze Grok vo vyske 20 % je z istiny za cell dobu splacania Uveru. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/151/2012 a 16C0/315/2012, kedy
krajsky sud zaujal obdobnu argumentaciu tak ako ju dévodila navrhovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Vzhfadom k tomu, Ze takéto naleZitosti v zmluve absentuju, povazuju takyto uver
za bezurocny a bez poplatkov. Pokial teda navrhovatelka plnila nad ramec 350,-- Eur sumy, ktoru jej
odporca poskytol, jedna sa na jeho strane o bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods.1 Obcianskeho
zakonnika.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalej uviedla, Ze pokial sa odporca brani
namietkou premi€ania, je zrejmé, Ze odporca v ramci svojej podnikatelskej €innosti vystupoval ako
dodavatel v spotrebitel[skom vztahu a jeho povinnostou bolo dodrziavat vSetky pravne predpisy a
postupovat v sulade s dobrymi mravmi. Vzhfadom k tomu, Ze toto sa nestalo, je potrebné na dany
pripad aplikovat 10-roénu objektivhu premi€aciu lehotu, kedZe doslo k umyselnému bezdévodnému
obohateniu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v konaniach pod sp. zn.
3C0/41/2012 a 2C0/9/2012. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka zaplatila celkovo 539,-- Eur za obdobie
od 16. 11. 2009 do 19. 02. 2010 a bola jej poskytnuta suma 350,-- Eur, v Easti o zaplatenie 189,-- Eur
doSlo na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu, ktorého sa navrhovatelka zalobou domahala.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka ako osoba neznala prava sa dozvedela o
takomto bezdévodnom obohateni v priebehu mesiaca oktéber roku 2013, kedy cez spolupracujuce
osoby kontaktovala advokatsku kancelariu, ktora ju zastupuje v tomto konani.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je pravdou, Ze navrhovatelka uhradila ku dfiu 19.
02. 2010 celkovo 539,-- Eur, av8ak v €asti boli sumy poplatkov pouzité na uhradu iného zmluvného
zavazku, ktory je tak isto medzi tymito istymi u€astnikmi konania a teda celkovo odporkyfia uhradila nie
sumu 539,-- Eur, ale 518,24 Eur.

Zaroven odporca uviedol, Ze hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 458,92 % je uvedena
v obchodnych podmienkach k zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy
o uvere a navrhovatelka s tym bola uzrozumena, €o potvrdila vlastnoru¢nym podpisom.

Zaroven odporca vzniesol namietku premi€ania, nakolko marne uplynula dvojrona subjektivna
premlacia lehota ako aj trojro¢na objektivha premiCacia lehota. Pre zaliatok plynutia objektivnej
premliacej lehoty je déleZity okamih vzniku bezdévodného obohatenia, teda defi 19. 02. 2010. Z
uvedeného vyplyva, Ze trojrocna objektivha premi€acia lehota uplynula diiom 19. 02. 2013, do ktorého
navrhovatelka mohla svoje pravo uplatnit. Pokial tak neurobila, je jej narok premli€any.

Podla § 4 ods.2 pism.qg), h), i) a j) zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat koneénu splatnost’ spotrebitel'ského uveru, ro€nu urokovu
sadzbu, vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 4 ods.3 zakona &. 258/2001 Z. z., ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 451 ods.1 a 2 Obdianskeho zakonnika, kio sa na uUkor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlci za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysSie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané, ze
medzi u€astnikmi konania vznikol Uverovy vztah na zaklade zmluvy o Uvere, ktord U€astnici uzatvorili
diia XX. XX. XXXX pod €. XXXXXXXXX. Predmetom takejto zmluvy bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov zo strany odporcu navrhovatelke vo vySke 350,-- Eur. Zaroven takéto prostriedky mali byt
vratené v celkovej hodnote 539,-- Eur, priom rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a
vratenymi finanénymi prostriedkami predstavoval poplatok za spravu Uveru vo vyske 189,-- Eur.

Sud mal dalej v konani za preukazané, ze odporkyna uhradila celkovo sumu 539,-- Eur, na uvedeny
uverovy vztah a zo Ziadneho ustanovenia takejto zmluvy nevyplyva, Ze by tu existovalo opravnenie
odporcu zapocitat akukolvek platbu uhradenu na tejto Uverovy vztah na inu dverova zmluvu, ktord mali
ucastnici uzatvorenu.

Z uvedenej zmluvy potom vyplyva, Ze v fiom absentuje ustanovenie ohladne koneCnej splatnosti
spotrebitelského Gveru. Co sa tyka roénej urokovej sadzby, tuto sid hodnoti ako nejednoznaénu a
rozporuplnu, pretoZe v zmluve o Uvere sa uvadza, Ze Uver je poskytnuty za odplatu a urok vo vyske 20 %
z istiny za celu dobu splacania Uveru, t. j. za 7 mesiacov. Naopak v obchodnych podmienkach vyplyva,
Ze 20 % ro&na urokova sadzba je za kazdy rok splacania uveru, ¢o v danom pripade nebolo predmetom
zmluvného dojednania, kedZe poskytnuty Uver sa mal vratit v priebehu 7 mesiacov.

Zaroven sud konstatuje skuto€nost ohladne dohody U&astnikov konania o tom, Ze Gver sa ma zaplatit
v pravidelnych 7 mesaénych splatkach vo vySke 77,-- Eur, priCom prva splatka je splatna 10. defi po
uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia splatna 30. def po splatnosti
predchadzajucej splatky, pri¢om doporu€eny termin Uhrady jednotlivych splatok je 15. den v mesiaci, sud
takéto dojednanie povazuje za bezného spotrebitela za nezrozumitelné a zmatocné a preto sud vyvodil
zaver, ze aj tato ¢ast zmluvy je neplatna a nemozno na fiu prihliadnut s poukazom na ustanovenie § 37
ods.1 Obcianskeho zakonnika pre jej rozporupiné dojednanie.

Co sa tyka roénej percentualnej miery nakladov sid uvadza, Ze je pravdou, Ze jej uréenie je sucastou
obchodnych podmienok, pricom v8ak vySka znacne prekraCuje beznu ro€nu percentualnu mieru
nakladov v obchodnych uverovych vztahoch a z pripojenych obchodnych podmienok nie je jednoznaéne
zrejmé, Ze tieto obchodné podmienky sa tykaju prave uverovej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX pod ¢&.
XXXXXXXXX.

Z uvedeného potom vyplyva, Zze pokial zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti tak ako
to ustanovuje zakon &. 258/2001 Z. z. a je teda mozné konstatovat, Ze pokial teda takéto zmluvné
dojednanie absentuje, jedna sa o taki podmienku, pri absencii ktorej je zmluva o Gvere povaZovana za



bezuroénu a bez poplatkov. Sud teda konstatuje, Ze zmluva neobsahuje vietky obligatérne ustanovenia
ohladne konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ronej Urokovej sadzby, vysky, poctu a terminu
splatok istiny, a ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela tak, ako to uvadza
zakon o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom k tomu, pokial navrhovatelka plnila v celkovej vySke 539,--
Eur, na uver ktory bol poskytnuty vo vySke 350,-- Eur, v €asti o 189,-- Eur vzniklo na strane odporcu
bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat.

K namietke preml¢ania vznesenej odporcom sud potom uvadza, ze odporca je osobou podnikajicou na
finanénom trhu, ktory ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktoré mu poskytuje svoje sluzby, a preto
mozno od neho ocakavat, zZe vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. Pokial teda jeho predmetom
¢innosti je poskytovanie Uverov, je jeho povinnostou poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na tuto problematiku.

Z uvedeného je potom mozné predpokladat, Ze odporca minimalne musel vediet, Ze neuvedenim
obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere tak, ako to uvadza zakon &. 258/2001 Z. z.,
nastane zakonom predpokladana sankcia, Ze veritel (odporca) nebude méct od diznika (navrhovatelky)
Ziadat' urok a iné poplatky pre pripad, Ze tak urobi, bol s uvedenou zakonnom sankciou uzrozumeny.
Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezddvodného
obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Na
zaklade uvedeného je potom mozZné konStatovat, Ze neuplynutie objektivnej 10-roénej lehoty od
poskytnutia Uveru zaklada pravnu moznost navrhovatelky priznat' jej takyto narok, ktory si svojou
Zalobou uplatnila. Z uvedeného potom sud vyhodnotil namietku premli¢ania odporcu ako neddvodnu.
Zaroven sud poukazuje na judikovanu prax tak ako je vyjadrena v rozhodnutiach Krajského sudu v
PreSove v konaniach pod sp. zn. 2C0/9/2012 a 3Co/41/2012.

Vzhladom k tomu, Ze posledny termin splatky pripadol na defi 19. 02. 2010, za¢alo omesSkanie odporcu
plynut diilom 20. 02. 2010, kedy je v omeskani, preto sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu
vyhovel, priznal jej pravo na urok z omeskania od 20. 02. 2010 v zakonnej vySke v zmysle § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelke
ako ucastnicke v spore Uspesnej priznal pravo na nahradu trov konania voci odporcovi, ktory ispesny
v konani nebol a pravo na nahradu trov konania nemal. Trovy pravneho zastipenia su vypocitané z
hodnoty 189,-- Eur v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje odmena
vo vySke 18,26 Eur a to za tieto ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej
porady s klientom, zaloba zo dria 04. 12. 2013, zastupovanie na pojednavani dria 01. 04. 2014. Zaroven
pravny zastupca si uplatnil rezijny pausal v zmysle § 13a ods.1 pism.a) vyhlasky ¢. 655/2004 a to za dva
ukony pravnej sluzby po 7,81 Eur a jedenkrat vo vyske 8,04 Eur, spolu teda trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 78,44 Eur.

Zaroven si pravny zastupca navrhovatelky uplatnil trovy pravneho zastupenia a to nahrady cestovného
za cestu vykonanu diia 01. 04. 2014 na ceste LuCenec - Banska Bystrica a spat' za 168 km, pri zakladnej
nahrade za 1 km 0,183 Eur, pri spotrebe paliva 7 | na 100 km a za cenu paliva za liter 1,50 Eur, spolu
teda 48,38 Eur. Zaroveh si pravny zastupca navrhovatelky uplatnil nahradu za stratu ¢asu a to za den
01. 04. 2014 za 6 zacatych polhodin, kazda po 13,40 Eur, spolu 80,40 Eur. Celkovo trovy pravneho
zastupenia potom predstavuju sumu 207,22 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 0ds.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



