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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Secapital S.4.rL, 2 Avenue Charles do Gaulle, L-1653 Luxemburg, ICO: B 108305, Luxembursko,
pravne zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. o., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352 proti
odporkyni M. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Kosice, ICO: 42 264 154, pravne
zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom AK, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, v konani o
zaplatenie 2 751,89 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2 258,40 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 1.6.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 288,94 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vysSke 105,80 eur a z trov pravneho zastupenia vo vysSke 183,14 eur na ucet
pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, Martin, vedeny v L. A. V., &.
UCtu XXXXXXXXXX/XXXX v mesacnych splatkach 10 eur po¢nuc drfiom pravoplatnosti rozsudku vzdy
do 25. dha toho-ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
VedlajSiemu u€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel - Consumer Finance Holding, a.s., sa navrhom doru¢enym sudu dria 20.2.2013
domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 2 751,89 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy 2 751,89 eur od 1.6.2010 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania. Navrh
oddvodnil tym, Ze na zdklade zmluvy €. XXXXXXX uzavretej s odporkyriou dha 20.1.2010 jej poskytol
celkovu sumu poZicky 3 243,24 eur, ktord sa zaviazala splacat v pravidelnych 42 mesacnych
splatkach po 77,22 eur. Odporkyna neuhradila ani jednu splatku, teda porusila povinnost splacat
tuto pdzi¢ku dohodnutu v uvedenej zmluve. Listom zo diia 22.5.2010 ju pdvodny navrhovatel vyzval na
okamzitu duhradu vSetkych splatok jednorazovo z dévodu vypovedania zmluvy. Celkovy dih odporkyne
vycislil pdvodny navrhovatel ku dfiu podania navrhu na zacatie konania vo vyske 2 751,89 eur. Na vyzvu
sudu pdévodny navrhovatel blizSie Specifikoval, ze zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 2 418,95
eur, zmluvnej pokuty vo vyske 10 % z diznej splatky kapitalizovanej do 31.12.2012 v sume 323,58 eur
a z nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s mimosudnym vymahanim pohladavky vo vySke 9,36 eur.



Uznesenim €. k. 5C/62/2013-46 zo diia 2.10.2013 na navrh navrhovatela sud pripustil zmenu uéastnikov
konania na strane navrhovatela tak, ze do konania na miesto pdvodného navrhovatela vstupila do
konania spolo¢nost Secapital S.a.r.L., Luxembursko.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporkyni dorucil navrh
na zacatie konania, priCom ju suasne vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadrila v lehote 15
dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce
skutoCnosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania a k predmetu konania nevyjadrila.

Navrhovatel podanim zo dia 25.11.2013 spresnil, Ze zmluvna pokuta vo vyske 10 % z dlznej splatky je
uplatfiovana a splatna v 30. deri po termine splatnosti podla ¢l. 12 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok (dalej len VOP). Naklady spojené s mimosudnym vymahanim inkasnou spolo¢nostou vo
vyske 9,36 eur su uplatfiované v zmysle &l. 12 bod 12.4 VOP. Dalej uviedol, Ze &ista istina Gveru tvori
sumu 2 258,40 eur, €o je schvalena vySka p6ziCky. KedZze odporkyfia neuhradila ani jednu splatku, na
istine bola vySka pohladavky 2 258,40 eur, neuhradeny urok bol vo vySke 160,55 eur a k uvedenym
sumam bola pripo€itana zmluvna pokuta vo vySke 323,58 eur podla ¢l. 12 bodu 12.2 VOP vycislena do
31.12.2012 a ndklady na mimosudne vymahanie pohfadavky vo vyske 9,96 eur.

Dnha 31.3.2014 dorucil pravny zastupca vedlajSieho ucastnika elektronické podanie, v ktorom vzniesol
namietku premi¢ania. Namietku odévodnil tym, Ze veritel mohol svoje pravo uplatnit na sude prvykrat
diia 23.5.2010, teda den nasledujuci po dni, kedy odstupil veritel od zmluvy, avS8ak zaloba bola
podana na sude az dnia 20.2.2013, po uplynuti dvojro¢nej premiCacej doby podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (vztahujucej sa na bezdévodné obohatenie). Predmetné podanie pravny
zastupca vedlajsSieho u€astnika doplnil pisomnym vyhotovenim dria 2.4.2014.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 1.4.2014, na ktoré sa navrhovatel, pravny zastupca
navrhovatela, vedlajSi u€astnik a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nedostavili, hoci predvolanie
na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela a pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
riadne a v€as doru€ené. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju a navrhovatefovu neucast
na pojednavani podanim zo dia 26.3.2014. Pravny zastupca vedlajSieho ulastnika ospravedinil
svoju neucast' i neucast vedlajSieho u€astnika na pojednavani podanim doruéenym elektronicky dna
31.3.2014, doplnenim pisomne dfia 2.4.2014. O odro¢enie pojednavania pravny zastupca navrhovatela
a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika z délezitych dévodov neZiadali a suhlasili s rozhodnutim vo
veci v ich pritomnosti. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti i€astnikov konania podfa  § 101 ods.
2 O.s.p.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze mala viacero pdZi€iek od Quatra na nabytok - najprv mal pézicku
na postele, ktoru splatila a daldie péziCky jej boli poskytnuté na detsku izbu, sedacku, pracku. Tiez
mala kreditnu kartu od Slovenskej pozigovne. Uvery si vzala v éase, ked este mala prijem, avdak
potom stratila zamestnanie, nemala prijem, za€ala sice podnikat, ale nezvladala splacat p6zicky. Bolo
jej ponuknuté pévodnym navrhovatelom uzavriet daldiu zmluvu, z ktorej sa vyplatia vSetky p6zicky, preto
tuto zmluvu podpisala. Osobitne ju nikto neupozorfioval na podmienky zmluvy, VOP neditala, kedZe
tieto su napisané hustym drobnym pismom. Pracovnikom navrhovatela bola iba pouéend, na aky ucel
sa poskytnuty Gver pouzije. Potvrdila, Ze dfia 10.3.2010 bola upozornena na nesplacanie pdzi¢ky a
nasledne dna 26.5.2010 jej bola doru€ena aj vypoved zo zmluvy. Napokon odporkyrfia namietala, Ze
v zmluve o pbZiCke je uvedeny vysoky urok z uveru - 24 %, je nespravne urena RPMN, kedZe tato
je uréena vo vySke uroku, hoci tam boli eSte aj dalSie naklady, nakolko celkové naklady spotrebitela
su v zmysle zmluvy 984,84 eur. Za neprimerane vysoku povazovala tieZz zmluvnu pokutu vo vyske 10
% z kazdej splatky. Zaverom uviedla, Ze je ochotna uhradit’ istinu v mesacnych splatkach po 10 eur
vzdy do 25. diia v mesiaci. K svojim majetkovym a finanénym pomerom uviedla, Ze na u€et dostava

mesacne spolu s dafiovym bonusom 397 eur. Mesa¢né vydavky na byvanie ma vo vysSke 220 eur a



tiez ma vydavky na Studium svojich deti. Ma tri deti, dcéra navstevuje osemro¢né gymnazium v Starej
Lubovni a dve deti navstevuju zakladnu Skolu.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania zo dna 18.2.2013, podanim pravneho zastupcu
pbévodného navrhovatela zo dfia 29.5.2013, podaniami pravneho zastupcu navrhovatela zo dha
21.6.2013, 25.11.2013, 26.3.2014, podaniami pravneho zastupcu vedlajSieho ucéastnika zo dna
18.10.2013, 28.3.2014, s obsahom predlozenych listinnych dékazov - zmluvou €. XXXXXXX zo dfia
20.1.2010, VOP, vypovedanim zmluvy zo dna 22.5.2010, prehfadom splatok a uhrad k zmluve €.
XXXXXXX, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dnha 17.3.2013 a jej prilohou, ako aj ostatnym spisovym
materialom, na zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Dra 20.1.2010 odporkyna v postaveni diZznika uzatvorila s pdvodnym navrhovatefom ako veritelom
zmluvu o tvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej pévodny navrhovatel poskytol tver vo vySke 2 258,40
eur, ktory sa zaviazala splatit v 42 mesacnych splatkach po 77,22 eur. V zmluve je Specifikovana ro¢na
urokova sadzba uveru vo vysSke 24 %, RPMN vo vyske 24 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske
20,89 % a ,celkova suma pozicky“, ktora predstavuje celkovi sumu, ktord mala odporkyna zaplatit
pbévodnému navrhovatelovi, je vo vySke 3 243,24 eur, celkové naklady spotrebitela su vo vySke 984, 84
eur. Z poskytnutého tuveru boli uhradené iné Gvery odporkyne (3 Uvery zo zmllv uzavretych s Quatrom
€. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX a 1 uver zo zmluvy uzavretej so Slovenskou pozi¢oviiou
€. XXXXXXX). Odporkyna nesplnila svoje povinnosti vyplyvajice z Uverovej zmluvy a neuhradila
pbévodnému navrhovatelovi ani jednu splatku. V désledku toho navrhovatel vypovedal odporkyni zmluvu
o uvere listom zo dia 22.5.2010, ktory jej dorudil dfia 26.5.2010 a v ktorom ju vyzval na zaplatenie
sumy 2 442,11 eur v lehote 5 dni od doruc€enia vypovede a zaroven uviedol, Ze uvedena suma bude
uro¢ena dennym urokom z omeskania vo vySke 0,05 % denne za kazdy defi omeskania od vypovedania
zmluvy do zaplatenia. Istina Uveru teda predstavuje sumu 2 258,40 eur. Podla vyjadrenia pr. zastupcu
navrhovatela ku diiu podania navrhu uplatiioval istinu+ zmluvnu pokutu 10 % z diZnej splatky, ktoru si
zmluvné strany dohodli podfa €l. 12.bodu 12.2 VOP a navrhovatel ju uplatfioval do 31.12.2012 vo vyske
323,58 eur, tieZ si uplathoval naklady na mimosudne vymahanie pohladavky vo vySke 9,36 eur, €o spolu
predstavuje Zalovanu sumu vo vyske 2 751,89 eur. K tomuto vyjadreniu predloZil prehlad splatok a uhrad.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dna 17.2.2014 Zziadal pripustit vstup do konania na strane
navrhovatela EOS, KSI, Slovensko, s.r.0., Bratislava namiesto pévodného navrhovatela. Uznesenim
¢.k. 5C/62/2013-64 zo dna 3.3.2014 sud nepripustil vstup do konania na strane navrhovatela EOS KSI,
Slovensko, s.r.o., Bratislava.

Podla Specifikacie navrhovatela zalovana suma vo vySke 2 751,89 eur pozostava:
- z istiny vo vySke 2 258,40 eur,
- z Uroku z averu vo vyske 160,55 eur,

- zo zmluvnej pokuty vo vyske 323,58 eur, ktoru navrhovatel uplatfoval do 31.12.2012, ato vo vySke
10 % z kazdej diznej splatky,

- z nakladov na mimosudne vymahanie pohladavky vo vyske 9,36 eur.

V podani doru¢enom sudu dria 28.11.2013 pr. zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporkyha do podania
navrhu na sud neuhradila navrhovatefovi istinu 2 258,405 eur, urok z uveru vo vyske 160,55 eur. K
tymto sumam bola pripo€itana zmluvna pokuta vo vyske 323,58 eur ku dfiu 31.12.2012 v zmysle ¢l.
12 bod 12.2 VOP. V zmysle VOP sucastou pohladavky navrhovatela su aj naklady vo vyske 9,36 eur,
ktoré mu vznikli v suvislosti s mimosudnym vymahanim pohladavky a ktoré su v zmysle §121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika (dalejlen OZ) prislusenstvom pohladavky. K predlozenému prehladu splatok pr.
zastupca navrhovatela uviedol, Zze ,Pokuta omeskanie” je zmluvna pokuta vo vyske 10 % z diznej splatky
uplatfiovana a splatna v 30. den po termine splatnosti podla uvedeného ¢l. 12 bodu 12.2 VOP. ,Pokuta
sankcia“ je urok z omeskania z diZznej sumy bez pokut za kazdy defi ome8kania, sumarne uctovany
koncom kalendarneho mesiaca uplatfiovany na zaklade ¢l. 12 bod 12.3 VOP podla nar. viady €. 87/1995



Z.z. Polozka MP3 zahffia naklady v sume 9,36 eur spojené s mimosudnym vymahanim pohladavky
inkasnou spolo&nost'ou uplatiiované v zmysle ¢l. 12 bod. 12.4 VOP.

Pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika emailovym podanim doru¢enym sudu dnha 31.3.2014 a
doru¢enym postou dna 2.4.2014 namietal premi€anie uplathovanej pohladavky s odévodnenim, Ze ide
o bezdbvodné obohatenie a navrhovatel vymaha v tomto konani zaplatenie zalovanej sumy 2 751,89
eur po uplynuti dvojro¢nej premicacej lehoty, priCom prvykrat mohol uplatfiovat’ svoje pravo na sude
dnia 23.5.2010, t.j. v den nasledujuci po dni, kedy odstupil pdévodny navrhovatel od zmluvy o pézicke
€. XXXXXXX a navrh na sude podal az dfia 20.2.2013. Uviedol, ze navrhovatel ziskal majetkovy
prospech plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, pri€om pravny dévod, ktory odpadol, je uvedena
zmluva o pézicke. Majetkovy prospech odporkyne ziskal navrhovatel z pravneho dévodu, ktory sice na
zaciatku existoval, ale potom dodato¢ne odpadol tym, Ze navrhovatel, resp. pévodny navrhovatel od
zmluvy odstupil s tym, Ze podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacCiatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Podla jeho nazoru vypoved
pbévodného navrhovatela je potrebné povazovat za odstupenie navrhovatela od zmluvy o pdzicke, a to
z dovodov, ze v tejto vypovedi presne uviedol, aku Ciastku mu odporkyna dlhuje. Poukazal na to, ze v
podobnych pripadoch veritel poskytujuci dlznikovi Gver pri odstipeni od zmluvy vycisluje presnu vysku
Ciastky, ktori mu ma diznik vratit potom, ako dosSlo zo strany veritela k odstupeniu od zmluvy. V tejto
Ciastke je zahrnuta istina este nesplateného Uveru vratane Urokov z omeskania a zmluvnych pokut. Teda
aj v pripade predmetnej vypovede ide o typické odstlupenie od zmluvy a na zaklade uvedeného v zmysle
§ 451 ods. 1 OZ musi odporkyna vydat bezdévodné obohatenie tomu, na Ukor koho sa obohatila, t.j.
pbévodnému navrhovatelov. Tiez uviedol, Zze podla § 57 ods. 2 OZ Ak je zmluva neplatna, alebo ak
bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal. V o predmetne;j
vypovedi zo diia 22.5.2010 odporkyni pdvodny navrhovatel neuviedol Ziadnu vypovednu dobu, ¢o
pr. zastupca navrhovatela povazoval za podstatnu nalezitost vypovede. Z vypovede vyplyva, Ze bola
ucinna samotnym dfiom napisania vypovede, pri€om bola ur¢ena odporcovi iba lehota 5 dni na vydanie
bezdbévodného obohatenia odo dha doru€enia vypovede. V désledku toho, ze vypoved neobsahuje
vypovednu lehotu, je potrebné tuto vypoved povazovat za odstupenie pévodného navrhovatela od
uvedenej zmluvy o pdzicke. Na zaklade uvedeného navrhol, aby z dévodu premli¢ania sud navrh zamietol
a priznal pr. zastupcovi vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne trovy konania.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyfa v tomto pravnom vztahu nepochybne vystupuje ako
spotrebitelka. Uvedena zmluva patri svojim obsahom medzi spotrebitefské zmluvy. Jedna sa o klasicku
typovu formularovi zmluvu bez mozZnosti odporkyne ako spotrebitelky zasahovat do znenia a obsahu
vopred pripravenej zmluvy, t.j. vopred pripravenej Upravy vzajomnych prav a povinnosti. Spotrebitel sa
najma neméze vzdat svojich prav, ktoré mu OZ priznava alebo inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.
Sud zdérazfiuje, Ze z § 54 ods. 1 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy o péZiCke vyplyva jednoznacne
zaver o tom, Ze prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy sa nemdzu odchylit od OZ v

neprospech spotrebitel a spotrebitel si ani inym spd6sobom neméze zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 52 ods. 1 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy o pézicke Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla
ods. 2 Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods. 4 Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ u€inného v €ase uzavretia zmluvy o p6Zi¢ke Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné



podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moZnost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 3 Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ods. 4 Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) ur€uju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase spinenia.

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 10 OZ Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a ods. 1 OZ Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53a ods. 2 OZ Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny spinit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 53b ods. 1 OZ Ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omesSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach, su neplatné.

Podla § 54 ods. 6 OZ Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu s spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemoZzno oddelit od ostatného obsahu.

Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch blizSie upravuje zakon €. 258/2001 ucinny v Case uzavretia
predmetnej zmluvy o pdzicke. Zakon €.258/2001 Z.z. upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim «spotrebitelského» «Uveru» a dalSie podmienky na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z., na UCely tohto zakona sa rozumie zmluva o spotrebitelskom
uvere, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnutd v citovanom zékone &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Tento pravny predpis v § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky Uver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001
Z.z. je fyzicka alebo pravnickd osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania, a
spotrebitelom podla ust. § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred formularovo pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pédvodnym
navrhovatelom tuto charakteristiku spifia. Su¢astou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré odporkyfia nemohla ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky poCet spotrebitelov. Pévodny navrhovatel mal v predmete svojej ¢innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo ani pdvodnym navrhovatefom, ani navrhovatelom
tvrdené a ani preukazané, aby uver poskytol pévodny navrhovatel odporkyni za ucelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 zak. €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy Na ucely tohto
zakona sa rozumie

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, Uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258> z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v stvislosti s poskytovanim
uveru okrem urokov.
Ustanovenie § 4 citovaného zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Gvere u€inného v €ase uzavretia

zmluvy stanovuje aké néleZitosti musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o p6zicke Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla ods. 2 Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2001-258> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentuainej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentudlnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2001-258>, ktoré neboli zahrnuté do vypod&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie
vySka tychto nakladov, spbsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258> a spbsob urcenia vysky
poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2001-258>.

Podla § 4 ods. 3 cit. zakona ucinného v Case uzavretia zmluvy Pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zac¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj),
k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 cit. zak. Od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu pohfadavky
z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

Podla § 5 cit. zakona Ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie
sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky za ¢asové
obdobie dIhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetnd spotrebitelska zmluva o bezuéelovej pbZicke
neobsahuje kone¢nu splatnost spotrebitelského Uveru tak, ako to vyZaduje § 4 ods. 2 pism. g/ a tiez v
zmluve o pdzitke nie je uvedeny termin kazdej mesacnej splatky istiny, uroku a pripadného poplatku
a tiez nie je uvedené, kofko z kazdej mesacnej splatky - 77,22 eur - ma byt zaplatena splatka istiny,
kolko ma byt zaplatena splatka urokov z Uveru a kolko ma byt zaplatena splatka pripadnych poplatkov
tak, ako to vyZzaduje § 4 ods. 2 pism. i/ cit. zakona 258/2001 Z.z. Z uvedenych dévodov poskytnuty
spotrebitelsky uver - p6Zicka - v désledku absencie obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere uvedenych v § 4 ods. 2 pism. g/ a pism. i/ citovaného zakona 258/2001 sa povazuje za uver
bezurocny a bez poplatkov podfla § 4 ods. 3 citovaného zakona. Na zaklade uvedeného sud nepriznal
navrhovatelovi uplatfovany urok z uveru vo vyske 160,55 eur a tieZ nepriznal naklady vo vyske 9,36
eur spojené s mimosudnym vymahanim pohladavky inkasnou spoloénostou uplatfiované v zmysle ¢l. 12
bod. 12.4 VOP a v tejto &asti navrh zamietol. Urok z Gveru vo vy$ke 24 % ro&ne sud nepriznal aj z toho
dovodu, Ze ide o neprimerane vysoky urok z uveru, kedZe v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
uvere - pdzi¢ke - boli priemerné urokové miery pri spotrebitelskych tveroch pre doméacnosti s lehotou
splatnosti 1-5 rokov vo vysSke 11,6 % ro€ne. Ro¢na Urokova miera z Uveru uvedena v predmetnej zmluve
o pozicke 24 % rocne predstavuje podla nazoru sudu neprimerany rocny urok zo spotrebitelského Uveru
s lehotou splatnosti 3,5 roka (42 mesiacov), teda ide o neprijatelni podmienku zmluvy, ktora hrubym
spbsobom znevyhodriuje odporkyriu ako spotrebitelku, t.j. ide o absolutne neplatnu podmienku zmluvy

v zmysle § 54 ods. 5 OZ .

Podra €l. 12 bod. 12.4 VOP Sucastou pohfadavky Spolo¢nosti voci Klientovi su aj naklady vynalozené
Spolo¢nostou na zabezpecenie vymahanej pohlfadavky. Podla vyjadrenia navrhovatela tento si v8ak
uplatfioval naklady spojené v suvislosti s mimosudnym vymahanim pohladavky inkasnou spolo€nostou.
Sud je toho nazoru, Ze uplatiiované naklady su v rozpore s § 4 ods. 4 cit. zdk.258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, kedZe ide o naklady, ktoré nie su uvedené ani v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a ani v uvedenom ¢&l. 12 bod. 12.4 VOP, podla ktorého sucastou pohladavky su naklady
vynaloZené navrhovatelom na zabezpec€enie vymahanej pohladavky a nie naklady spojené v suvislosti s
mimosudnym vymahanim pohladévky. Sud je toho nazoru, Ze ide o neprijatefni podmienku zmluvy, ktoré
znevyhodriuje odporcu ako spotrebitela, ide o podmienku zmluvy nejasnu, neurcitl, nezrozumitelnd,
teda o absolutne neplatnd podmienku zmluvy. Navrhovatel nepreukazal, za €o konkrétne uplatfiuje
tieto naklady vo vysSke 9,36 eur, &i skuto¢ne jemu, resp. pdvodnému navrhovatelovi tieto naklady
aj skuto¢ne vznikli a v akej suvislosti mu vznikli, &i ich aj uhradil a ktorej inkasnej spolo€nosti, na
z&klade €oho a v suvislosti s akym mimosudnym vymahanim pohfadavky jej ich uhradil. Navrhovatel
tiez nepreukazal, pre€o uplatriuje uvedenu vysku tychto nakladov (9,36 eur) a z ¢oho tieto naklady
pozostavaju. Z uvedenych dévodov sud nepriznal navrhovatelovi zaplatenie uplatfiovanych nakladov
spojenych s mimosudnym vymahanim pohladavky ,inkasnou spolo&nostou® vo vySke 9,36 eur a v tejto
Casti navrh zamietol.

Sud povazuje za neprijatelnd podmienku zmluvy aj uplatfiovant zmluvni pokutu a Uurok z omeskania
spolu vo vyske 323,58 eur a v tejto Casti tiez navrh zamietol. V prejednavanom pripade ide o neprijatelnd
podmienku zmluvy, t.j. absolitne neplatni podmienku zmluvy.

Co sa tyka Urokov z omeskania ich vysku zakon &. 258/2001 Z. z. neupravoval. Takato Uprava bola
obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch a to v § 369 Obch. zakonnika a v § 517 OZ. Kym Obch.



zdkonnik v CZase wuzatvorenia zmluvy vySku udrokov pri  jej dojednani zmluvnymi stranami
neobmedzoval, OZ neumoznoval priznat vy8Siu vy8ku urokov z omeskania, nez ako to vyplyvalo z ust.
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., teda maximalna vySka uroku z ome$kania bola o 8 percentualnych
bodov vySsia ako zakladna sadzba uréena ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu. Uprava obsiahnuta v OZ bola v tomto smere pre spotrebitela vyhodnejsia a tejto vyhodnej$ej Gpravy
sa spotrebitel vzdat nemohol. V tejto suvislosti je pravne vyznamné § 54 OZ, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Ze uzavreta zmluva je neplatna v €asti tykajucej sa uroku
Z uveru, uroku z ome8kania, zmluvnej pokuty a uplatiiovanych nakladov spojenych s mimosudnym
vymahanim pohfadavky a v €asti poskytnutia penaznych prostriedkov - Uveru, resp. pozi¢ky je zmluva
platna. Na zaklade tejto zmluvy povodny navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky uUver, ktory sa
zaviazala splacat a zo strany odporkyne doSlo k poruSeniu tejto zmluvy, kedZe neuhradila pévodnému
navrhovatelovi ani 1 splatku uveru. Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporkynu uhradit Zalovanu
istinu - poskytnuty Gver navrhovatelovi vo vySke 2258,40 eur s tym, Ze jej povolil mesacné splatky v
zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. vo vyske 10 eur od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25. dna toho-ktorého
mesiaca pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky, teda, Ze omesSkanie odporkyne s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud pri rozhodovani neprihliadol na namietku premliCania uplatiiovanu pr. zastupcom vedlajSieho
ucastnika z toho dévodu, Ze u odporkyne podla nazoru sudu nedoslo k bezdévodnému obohateniu.
Odporkyni pravny predchodca navrhovatela poskytol bezucéelovy spotrebitelsky Uver - pdzi¢ku na
zaklade zmluvy o pbziCke uzavretej s odporkynou a pdvodnym navrhovatelom dria 20.1.2010, v ktorej
sa zaviazala tento Uver navrhovateflovi vratit v 42 mesalnych splatkach po 77,22 eur. Tuto povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy odporkyfia porusila tym, Ze navrhovatelovi neuhradila Ziadnu splatku, teda ide
0 zavazkovopravny vztah, zalozeny uzavretou zmluvou o pézicke a v désledku poruSenia zmluvnych
povinnosti odporkyhou pévodny navrhovatel vypovedal odporkyni tato zmluvu o pdzicku a ziadal,
aby mu odporkyna uhradila celt pozi¢anu sumu, v¢itane Uroku z uveru, zmluvnej pokuty a nakladov
spojenych s mimosudnym vymahanim pohladavky v lehote 5 dni od dorucenia vypovede. Vypoved
odporkyna prevzala dha 26.5.2010. Na zaklade uvedeného nedoslo teda ku bezdévodnému obohateniu
odporkyne na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol, ale doslo ku ukonc¢eniu zavazkovopravneho
vztahu zalozeného predmetnou zmluvou o pdzi¢ke - uvere v dosledku porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany odporkyne, ktora neuhradila ani 1 splatku Gveru pévodnému navrhovatelovi. Kedze nedoslo ku
bezddvodnému obohateniu odporkyne, nemohlo ddjst ani ku preml¢aniu bezdévodného obohatenia v 2
ro¢nej subjektivnej premiacej lehote namietanej pr. zastupcom vedlajSieho ucastnika v zmysle § 107
ods. 1 OZ. Podla nazoru sudu navrhovatel si uplatfioval zaplatenie Zalovanej sumy - a to poskytnutého
Uveru vo vyske 2 258, 40 eur vo vSeobecnej objektivnej trojrocnej premicacej lehote v zmysle § 101
OZ, podla ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna
a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla nazoru sudu pévodny navrhovatel mohol uplatnit’ svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy na
sude prvykrat diiom nasledujicim po uplynuti 5 dni po doru€eni vypovede (vypoved doru¢ena dna
26.5.2010), t.j. mohol si uplatnit’ prvykrat svoje pravo na sude dfia 1.6.2013 (vypoved doru¢ena odporkyni
dfia 26.5.2010) a uplatnil si ho navrhom doru¢enym sudu dia 20.2.2013, teda v€as, a to eSte pred
uplynutim trojroénej premli¢acej lehoty.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zakonnika Ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.
Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel,
mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.



Podla § 517 ods. 1 a2 Ob&. zak., dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, kedze v prejednavanom pripade ide o pravny vztah, ktory
vznikol pred 1.2.2013. Zakladna urokova sadzba ur¢ena ECB v ¢ase omeSkania s plnenim pefiazného
dihu, t.j. ku 1.6.2010 bola 1 % a zvySena o 8 percentualnych bodov je 9 % ro€ne. Sud v zmysle § 369
ods. 3 Obch. zakonnika a v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., i€inného do
31.1.2013, zaviazal odporkynu aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne (1
% zakladna urokova sadzba uréena ECB + 8 percentualnych bodov) z priznanej sumy 2258,40 eur od
1.6.2010, t.j. od prvého dfia omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu, do zaplatenia v mesacnych
splatkach tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Podla €l. 12 bod 12.3 VOP V pripade omeskania s Uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit
Spolo¢nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sankeény Urok vo vyske stanovenej nariadenim viady €. 87/1995
Z.z. Sankény urok je splatny na vyzvu Spolo¢nosti.

Zaplatenie zmluvnej pokuty je upravené v § 544 ods. 2 OZ, podla ktorého zmluvnu pokutu je mozné
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spbsob jej uréenia.

Podra €l. 12 bod. 12.4. VOP Sucastou pohladavky Spolo€nosti voci Klientovi su aj naklady vynalozené
Spolognostou na zabezpedenie vymahania pohladavky.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ked je prehlade splatok a Uhrad uvedené
,Pokuta omeskanie®, ide o vyc€isleni zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky uplatfiovanu a
splatnu v 30. den po termine splatnosti podla €l. 12 bodu 12.2 VOP a ak je uvedené. ,Pokuta sankcia®,
ide o urok z omeskania z diZnej sumy bez pokut za kazdy defi ome&kania, sumarne uctovany koncom
kalendarneho mesiaca uplatfiovany na zaklade ¢l. 12 bod 12.3 VOP podla nar. vliady €. 87/1995 Z.z. Vo
vypovedi doru¢enej odporkyni 26.5.2010 pévodny navrhovatel v8ak uviedol, Ze bude odporkyni uétovat
denny urok z omeskania vo vySke 0,05 % z diznej sumy 2 418,95 eur od vypovedania zmluvy az
do zaplatenia a v konani nepreukazal, aby tento urok z omeskania odporkyni neuctoval. Navrhovatel
v konani jednoznacne nevycislil, teda nepreukazal, aku vySku z uplatiovanej sumy uvedenej ako
zmluvna pokuta vo vySke 323,58 eur predstavuje zmluvna pokuta a ako vypocital a v akej vySke
vypocital jednotlivé zmluvné pokuty z jednotlivych nezaplatenych splatok a kolko z tejto sumy 232,58 eur
predstavuje urok z omeskania a ako ho vypodital, z akej sumy a v akej vyske. Z predloZzeného prehladu
splatok a uhrad v8ak vyplyva, Ze v tejto sume 323,58 eur je zahrnutd jednak zmluvna pokuta - oznacena
ako ,Pokuta omeskanie®, ale je v nej zahrnuty aj urok z ome&kania oznaceny ako ,Pokuta sankcia“.
Sud zaroven povazuje zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky tak, ako je uvedena v €l. 12 bod
12.2 VOP za neurcitd, nezrozumitelnd a nejasnu podmienku zmluvy - VOP, kedZe nie je zrejmé, Ci
odporkyna by mala zaplatit 10 % zmluvnu pokutu z kazdej diznej splatky, a to kazdy mesiac 10 % z diznej
splatky, t.j., ak neuhradila prvu splatku vo vySke 77,22 eur a tuto neuhradila ani dalSie 4 mesiace, i kazdy
mesiac je povinna platit’ 10 % zmluvni pokutu z tejto nezaplatenej splatky alebo &i je povinna zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z tejto splatky len raz po uplynuti 30. dni od splatnosti tejto nezaplatene;j
splatky a zaroveri sud dodava, Ze v zmluve o péZicke nie je uvedeny ani termin, ani splatnost jednotlivych
mesacnych splatok. Z uvedeného vyplyva, Ze je mozny rézny vyklad platenia tejto zmluvnej pokuty pri
nezaplateni jednotlivych mesacnych splatok, pricom by zaviselo od vile navrhovatela, resp. pévodného
navrhovatela, ako bude zaplatenie tejto zmluvnej pokuty z jednotlivych diZnych splatok od odporkyne
vymahat. Naviac podfa nazoru sudu v prejednavanom pripade ide o neprimerane vysoku zmluvnu
pokutu - 10 % z kazdej diznej splatky, teda ide o neprijatelni podmienku zmluvy v zmysle § 53
ods. 4 pism. k) OZ, podla ktorého Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa



povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Sud je toho nazoru, Ze ak
odporkyfia mala na zaklade uvedeného €&l. 12 bod. 12.2. VOP zaplatit navrhovatelovi pri nezaplateni
kazdej mesacnej splatky 10 % zmluvnu pokutu z kazdej diznej splatky a okrem toho mu mala zaplatit’
aj urok z omeskania - uvedeny pdvodnym navrhovatefom vo vySke 0,05 % denne z diZznej sumy, o je
18,25 % ro&ne, teda, ak odporkyna nesplnila svoj zavazok zo zmluvy, mala p6vodnému navrhovatelovi
ako sankciu zaplatit neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku, preto
ide o neprijatelné podmienky zmluvy a v zmysle § 54 ods. 5 OZ absolutne neplatné podmienky zmluvy.
V suvislosti s uplatfiovanym urokom z omes$kania 0,05 % denne - t.j. 18,25 % roCne, ide o neprimerane
vysoky urok z omeSkania uplatfiovany pévodnym navrhovatelom v rozpore s § 369 ods. 3 Obch.
zak. a v rozpore s ust.§ 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vyhl. €. 87/1995 Zb., teda ide o neprijatelni podmienku
zmluvy a v zmysle § 54 ods. 5 OZ o absolutne neplatni podmienku zmluvy. Z uvedenych dévodov sud
navrhovatelovi nepriznal zaplatenie sumy 323,58 eur (zmluvnej pokuty, resp. aj uroku z omeskania) a
v tejto Casti navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého Ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Aj navrhovatel, aj odporkyna mali v konani Uspech Ciastocny. Navrhovatel si
uplatiioval v konani zaplatenie sumy 2 751,89 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 1.6.2010 do
zaplatenia, t.j. ku 1.4.2014, teda ku vyhlaseniu rozsudku vo veci samej si uplathoval celkom zaplatenie
sumy vo vyske 3 701, 86 eur (2 751,89 + 949,97 - arok z omeskania od 1.6.2010 do 1.4.2014),
sud priznal navrhovatelovi sumu 2 258,40 eur s 9 % ro¢nym Urokom z omeskania od 1.6.2010 do
zaplatenia, t.j. ku 1.4.2014, teda ku vyhlaseniu rozsudku vo veci samej mu priznal celkom sumu 3 038,01
(2 258,40 + 779,61 - urok z omeskania od 1.6.2010 do 1.4.2014). Navrhovatel bol v konani uspesny vo
vysSke 82,06 % a odporkyria bola v konani Uspesna vo vyske 17,94 %. Pri zohladneni pomeru Uspechu
a neuspechu navrhovatela a odporkyne mal navrhovatel Uspech vo vyske 64,12 %. Navrhovatel, resp.
jeho pravny zastupca si uplathoval nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 285,62 eur - za 2 Ukony
pravnej pomoci podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 - priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu -
1 Ukon 111,20 eur a 2x pausal po 7,81 eur + 20 % DPH. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel uhradil sudny
poplatok vo vySke 165 eur, teda trovy konania navrhovatela uplatiiované a vyplyvajuce zo spisu su vo
vysSke 450,62 eur. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania podla pomeru Uspechu 64,12 %, t.].
trovy konania vo vyske 288,94 eur (64,12 % zo sumy 450,62 eur), ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 105,80 eur (64,12 % zo sumy 165 eur) a z trov pravneho zastupenia vo vyske
183,14 eur (64,12 % zo sumy 285,65 eur) a zaviazal ich uhradit odporkyriu navrhovatelovi v mesaénych
splatkach na ucet pravneho zastupcu navrhovatela tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
VedlajSi u€astnik si uplatfioval trovy konania vo vySke 238,27 eur, tento by mal pravo na nahradu trov
konania podla uspechu vo vyske 17,94 %, ale sud zohladnil pomer Uspechu a netuspechu odporcu, teda
aj vedlajsieho Ucastnika na strane odporcu, pri priznani trov konania navrhovatelovi, preto vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



