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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZalovanému P. J., pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s
nimi podlfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného P. J.
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo 12.08.2013, sp. zn. 3T/90/2012, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 01.04.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovanéhoP.J. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany P. J. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, Ze:

od presne nezisteného Casu az do dna 14. jula 2011 si od doposial presne neidentifikovanych os6b
na nezistenom mieste v D. zaobstaral omamnu latku konope a psychotropnu latku pervitin, ktoré
nasledne u seba neopravnene prechovaval, pricom dna 14. jula 2011 v ¢ase o 17.30 hod. v D. na
G. ulici v blizkosti volejbalovej haly vydal prislusnikom Obvodného oddelenia PZ D. plastova Zzltu
krabic¢ku s napisom ,Menthos® s obsahom zelenej suSenej rastlinnej latky, plastové vrecko s napisom
~SYLVANA® s obsahom zelenej suSenej rastlinnej latky, sklenent nadobu o objeme 1 | s obsahom
zelenej susenej rastlinnej latky, sklenend nadobu o objeme 0,5 | s obsahom zelenej suSenej rastlinnej
latky, zlty umelohmotny obal z ,Kinder vaji¢ka“ s obsahom zelenej sudenej rastlinnej latky, zatavenu
injekénu striekacku o objeme 2 ml s obsahom bieleho krysStalického materialu, 2 prazdne injekéné
striekacky, drvi€, elektricku vahu zn. ATP kapacity 100g x 0,18 g a elektricku digitalnu vahu zn. Pro
Seale 111:111 g x 0,01 g, ktoré mal uloZzené v motorovom vozidle zn. Renault Clio EC: KN XXX
CU a kriminalistickou expertizou vykonanou KEU PZ Bratislava podla znaleckého posudku CES:
PPZ-KEU-BA-EXP 2011/10149 bolo zistené, ze sklenena nadoba o objeme 1 | obsahovala konope s
celkovou hmotnostou 89,78 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,2% hmotnostnych,
obsahujuce 14 544 mg tetrahydrokanabinolu, sklenena nadoba o objeme 0,5 | obsahovala konope
s hmotnostou 38,24 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,7 % hmotnostnych,
obsahujuce 6 386 mg tetrahydrokanbinolu, umelohmotné vrecko s napisom ,SYLVANA® obsahovalo
konope s hmotnostou 61,92 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,5% hmotnostnych,
obsahujuce 10 217 mg tetrahydrokanabinolu, plastova nadoba s napisom ,Menthos“ obsahovala
konope s hmotnostou 1,969 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,9% hmotnostnych,
obsahujuce 253 mg tetrahydrokanabinolu, alobalova skladacka uloZena v plastovom obale s napisom
»Menthos" obsahovala konope s hmotnostou 34 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
8,0% hmotnostnych, obsahujuce 3 mg tetrahydrokanabinolu, plastovy obal z ,Kinder vajicka® obsahoval
konope s hmotnostou 245 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,8 % hmotnostnych,
obsahujuce 31 mg tetrahydrokanbinolu, zatavena injekéna strickacka obsahovala metamfetamin s



hmotnostou 753 mg s priemernou koncentraciou 61,7% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 465
mg absolutneho metamfetaminu,

-v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste od presne nezistenej osoby kupil psychotropnu
latku pervitin, ktoru nasledne u seba na presne nezistenych miestach v D. neopravnene prechovaval
az do diia 29. jula 2011 do 17.15 hod., kedy v D. na pozemnej komunik&cii pri rieke Vah asi 300 m
od K. mostu pri kontrole vodiéa motorového vozidla zn. Renault Clio EC: KN XXX CU vydal &lenom
hliadky Obvodného oddelenia PZ D. injekénu striekacku s obsahom bieleho krystalického materialu
a kriminalistickou expertizou vykonanou KEU PZ Bratislava podla znaleckého posudku CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2011/11251 bolo zistené, Ze zatavena injekéna strieckacka obsahovala metamfetamin s
hmotnostou 266 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 54,6 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuce 145 mg absolutneho metamfetaminu,

pricom rastliny rodu Cannabis si zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,
tetrahydrokanabinol je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny do Il
skupiny psychotropnych latok a celkova predpokladana hodnota zaisteného konope a metamfetaminu
pri predaji v Nitrianskom kraji v trefom Stvrtroku 2011 predstavuje sumu 1.182,06 € az 4.278,19 €.

Zato mu bol podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 , odsek 3 Trestného zakona,
za zistenia polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona na trest odnatia slobody
3 roky. Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona mu bol
vykon trestu podmienec¢ne odlozeny s uloZzenim proba¢ného dohladu na skiSobnu dobu 4 roky. Stucasne
podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona bolo obzalovanému uloZzené obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok. Podla § 60 odsek 1 pismeno a/
Trestného zékona bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci popisanych vo vyroku napadnutého
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-driovej lehote odo dha jeho oznamenia, podal odvolanie
obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze v predmetnej veci bol dékaz, na
zaklade ktorého sa konanie zacalo, zabezpeleny nezakonnym spésobom, pretoze ciefom policajnych
organov v danej veci nebolo vykonat sluzobny zakrok, ale zabezpecit dokaz pre ucely trestného konania,
¢im obchadzali ustanovenia Trestného poriadku. Ak v danom konani policajné organy disponovali
informaciou o pachani trestného &inu, pricom v tejto suvislosti poukazal na vypoved svedkov J. K. a
W. S. mohli postupovat’ vyluéne podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ¢o neurobili. Podla
obsahu spisu zasahujuci policajti postupovali podla § 17b Policajného zakona a su¢asne postupovali
podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku, €o je postup zméatocny a nezakonny. Z uvedeného vyplyva aj
celkom jasna snaha vySetrovatela konvalidovat nezakonnost tohto postupu jeho uradnym zaznamom
zo dnia 22.07.2011. NavySe zasahujuca policajna hliadka nemala ani vecnu prislusnost’ na vykonanie
zasahu. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 199 odsek 1 Trestného poriadku a § 200 odsek
1, odsek 4 Trestného poriadku. Taktiez znalecky posudok KEU PZ Bratislava pod &. 2011/10149 nebol
ziskany zakonnym spdsobom, ked uznesenie o pribrati znalca doteraz obZalovanému doru¢ené nebolo,
¢o je porudenim prava na obhajobu a nezakonny spbsob ziskania dékazu. Poukazal na rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR, v zmysle ktorych je v rozpore so zakonom, ak prislusnici policie vyzyvaju osobu,
ktora sa im zda z nejakého dévodu podozriva, na vyloZenie veci, ktoré by mohli pochadzat z trestne;j
¢innosti, a v tejto suvislosti poukazal aj na judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava. K svojim
pravnym uvaham a namietkam voc¢i postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudu I. stupha
poukézal aj na niekolko rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR, Krajského stdu v Trnave a Ustavného stdu
Ceskej republiky.

Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, c/, d/ Trestného poriadku a
podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratit sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal
a rozhodol.



Obzalovany sa na verejné zasadnutie krajského sudu nedostavil, svoju neucast neospravedinil,
predvolanie na verejné zasadnutie mal riadne a v€as doru€ené, lehotu na pripravu verejného zasadnutia
mal zachovanu. Pisomnym podanim z 28.02.2014 poziadal, aby sa verejné zasadnutie dfia 01.04.2014
vykonalo v jeho nepritomnosti. Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 odsek
7 Trestného poriadku krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok sudu |. stupfia povazuje
za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, dékazy zabezpelené organmi Cinnymi v trestnom
konani povaZuje za vykonané zakonnym spésobom, a nemozno konstatovat, Ze doSlo k poruSeniu prava
obZalovaného na obhajobu.

Navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut ako neddévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢€inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupria na hlavnom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodrovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbdkazov.
Stru€ne a jasne vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel skutkové zistenia. Z
oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania o otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pricinna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vypovede obZalovaného, zavery znaleckych posudkov
KEU PZ Bratislava identifikovanych vo vyroku napadnutého rozsudku, vypovede svedkov, jednak
prisludnikov policie a listinnych dékazov preukazujucich postup pri vypocte vycislenia rozsahu hodnoty
zaistenych omamnych latok.

K odvolacim namietkam obzalovaného krajsky sud udava nasledovné:

Pokial ide o neoznadmenie (nedoru€enie) uznesenia vySetrovatela o pribrati znaleckého ustavu
obzalovanému, sud prvého stupnia sa s touto odvolacou namietkou vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku spravne, zdkonu zodpovedajucim spdsobom a v podstate aj Uplne s tym, Ze
ho v tomto smere treba doplnit' iba o zistenie, Ze toto uznesenie bolo vydané 22.07.2011 (&.I. 74-75) a
na jeho podklade pribratym znaleckym Ustavom bol vypracovany znalecky posudok uz 30..11.2011 a
tento policajtovi - vySetrovatefovi doruc¢eny 07.12.2011 (76-78), kym uznesenia o vzneseni obvinenia



v prejednavanej veci boli vydané az 13.12.2011 a 13.02.2012 a obZalovanému oznamené 05.03.2012
(€.I. 3-6 a 8-9), teda nielen po pribrati znaleckého ustavu, ale aj po tom, €o tento vypracoval a podal
znalecky posudok. Teda ani podfa nazoru odvolacieho sudu nedo$lo tymto postupom organov €innych
v trestnom konani ani v pripravhom konani (tob6Z nie v konani pred sudom prvého stupfa) k ziadnemu
poruSeniu prava obZalovaného na obhajobu. V tejto suvislosti treba tiez upozornit, Ze obZalovany
nenavrhol zopakovanie tohto dékazného prostriedku v pripravnom konani v dobe nasledujucej po
vzneseni mu obvinenia (spolu so svojim obhajcom vySetrovatelom im poskytni moznost prestudovat
spis po skoné&eni vySetrovania nevyuzili, hoci boli o nej riadne a v€as upovedomeni ¢&.I. 180-181). Z
tychto istych dévodov nepochybil ani sud prvého stupfia, ked na hlavhom pojednavani uskutoénenom
17.12.2012 tento dékaz vykonal a to vysluchom Ing. A. Z. ako osoby podielajicej sa na spracovani
znaleckého posudku (zakonnost ktorého postupu napokon ani obZalovany a jeho obhajca nenamietali,
naopak, sami ho pisomne pred uskuto€nenim tohto hlavného pojednavania navrhli (€.I. 202).

Pokial ide o spdsob zaistenia veci déleZitych pre trestné stihanie v prejednavanej veci, sud prvého
stupfia sa aj s touto otdzkou vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku a to podfa nazoru
odvolacieho sudu tiez zakonu zodpovedajicim a obsahu prislusnych listin (zapisnice o vydani veci,
zaznam a fotodokumentacia na €.I. 64-73 a 141) opodstatnenym, teda relevantnym spésobom s tym, ze
podla nazoru odvolacieho sudu zakonnost' vykonania tohto dbkazného prostriedku v pripravnom konani
nie su odvolacie namietky (argumentujice vypovedou obzalovaného a svedkov J. K., W. S.) spdsobilé
spochybnit. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje nielen na nepochybnu skuto€nost, Ze obe zapisnice
o vydani veci obZalovany v pripravhom konani podpisal, ale aj na obsah jeho vypovedi z pripravného
konania (€.I. 36-37 a 127-128), ktoré boli na hlavhom pojednavani uskuto€nenom 10.09.2012 podla
§ 258 odsek 4 Trestného poriadku precitané (€.I. 205-206). K pravnym aspektom tejto problematiky
povazuje odvolaci sud za potrebné tiez upozornit, ze podia § 21 odsek 1 veta prva zakona €islo 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon®) je policajt opravneny zaistit
na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze t4 suvisi so spachanim trestného &inu
alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec,
po ktorej patra policia iného Statu; podla § 21 odsek 2 veta prva Zakona ak sa vykonanymi ukonmi
potvrdi, Ze zaistena vec suvisi s trestnym ¢inom alebo s priestupkom, policajt je povinny zaistenu vec
neodkladne odovzdat' prislusnému organu ¢innému v tresthom konani alebo organu prislusnému na
prejednanie priestupku. Ak takto podla Zakona (ale aj inych osobitnych zakonov) zaistenu vec treba
zaistit na ucely trestného konania, podla § 92 Trestného poriadku ju prevezme prokurator alebo policajt,
ktorym rozhodnutim sa takato vec stava dékazom podla Trestného poriadku. Tento dékazny prostriedok
prevzatia zaistenej veci bol zavedeny uz § 79a Trestného poriadku uc¢inného do 01.01.2006 a to jeho
novelou uskuto€nenou zakonom ¢islo 272/1999 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost od 01.11.1999 a to s
cielom riesit prave pripady, v ktorych aZz po vykonani ukonov potrebnych na zistenie skutkového stavu
mozno potvrdit alebo vyvratit podozrenie zo spachania trestného ¢inu, o ktoré ide spravidla aj pri zaisteni
latok, ktoré mé2u, ale aj nemusia byt omamnou alebo psychotropnou latkou alebo prekurzorom, ktorych
drzba je protipravna.

Sud I. stupria nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v pravnej vete
napadnutého rozsudku. V napadnutom rozsudku sud I. stupfia nalezite odévodnil tak skutkové zistenia,
ako i pravnu kvalifikdciu konania obZalovaného a krajsky sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a
pravnym zaverom, preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si
v plnom rozsahu osvojil.

Po preskimani vyroku o treste ulozenom obzalovanému napadnutym rozsudkom, krajsky sud zistil, ze
sud |. stupfia pri ur€eni druhu trestu, jeho vymery a Ucelu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi v
§ 34 odsek 1 - 5 Trestného zakona a tresty ulozené obzalovanému preto aj krajsky sud povazoval za
primerané a zodpovedajlice zakonu a preto krajsky sud aj vo vyroku o treste odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudom I. stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje.



PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny

opravny prostriedok.



