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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastpeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Kadnarova 85, 831 06 Bratislava — mestska ¢ast Raca, proti
zalovanej: A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, F., pravne zastdpena: JUDr. PaedDr. Markéta
Kahatova, Hlinicka 401/11, 014 01 Bytéa, ICO: 53 773 942, o zaplatenie 18.900,18 eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 230 eur zastavuije.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,56 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 09.05.2017 domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 18.900,18 eur spolu s Uurokom
z omeskania a na nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s., tzn. spolo&nost Quatro, a.s. a Zalovany uzatvorili spolu diia 20.4.2012 zmluvu o pdZitke
evid. & 6117158, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péZicku vo vyske 20000 Eur
(.-Schvalena vyska p6zicky"). Neoddelitefnou sucastou zmluvy su VSeobecne obchodné podmienky.
Podla zmluvy o pdZziéke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume
331,57 Eur., a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 37220.4 Eur. Do dne$ného dia uhradil Zalovany
z vy$sie uvedenej zmluvy sumu 7403,26 Eur. Vzhladom na to. Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku resp. Jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade .so zmluvou a
podmienkami k zmluve. Zalobca diia 21.5.2014 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k
uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko
k uhrade diznych splatok nedoslo, Zalobca dfia 19.06.2014 uver zosplatil. Do dfia podania Zaloby
Zalovany dIzné splatky neuhradil. Zalobca si zarover uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to odo
dria nasledujuceho po zosplatneni dihu. Zalobca si v konani zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ..Pokuta" v sume 2545.44 Eur neuplatfiuje. Ku diiu podania zalobného
navrhu mal Zalovany uhradit sumu 26257,84 Eur /oznagené na konci vypisu ako stipce .,Splatka"/.
Sugastou pohladavky Zalobcu st aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré
si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 45,6 Eur /oznadené na konci vypisu ako stipec ..MP3"/".
V zmysle § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s
jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na



zéklade vys$sie uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy v Zalovaného ku diiu podania navrhu tvori suma
18 900,18 eur (istina: 26 257,84 eur + naklady na vymahanie: 45,60 eur — uhrady: 7 403,26 eur). Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade uhrad a splatok stipec ..Zostatok"-' zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske
2545,44 Eur /stipec ..Pokuta"/', ktor( si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje (zostatok: 21 445,62 eur —
pokuta: 2 545,44 eur 18 900,18 eur).

3. Zalovany na podanu Zalobu reagoval na zéklade vyzvy sidu podanim na &.l. 28 spisu, kde uviedol,
Ze Zalobcovi su posielané mesaéné splatky v hodnote 30 eur. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze uver
je bezuro&ny, pricom vo veci plynie preml¢acia doba 3 rokov.

4. Uznesenim zo dfia 15.02.2018, sp. zn. 2Csp/95/2017-46 tunajSi sud na zaklade navrhu pévodného
Zalobcu pokraCoval v konani so VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako Zzalobcom a zaroven pripustil
zmenu na strane Zalobcu tak, Zze Zalobcom sa v konani stala spolo¢nost’ oznagena v zahlavi tohto
rozsudku.

5. Uznesenim zo dfia 17.04.2023, sp. zn. 2Csp/95/2017-85 tunajsi sud preruSil konanie do
pravoplatného skoncéenia dedi€ského konania vedenom po porucitelovi, povodnom zalovanom,
z dévodu jeho umrtia diia XX.XX.XXXX, tzn. v priebehu konania.

6. Uznesenim zo dna 22.04.2024, sp. zn. 2Csp/95/2017-100 tunajsi sud po pravoplatnom skoncéeni
dedi¢ského konania pokracoval v konani s dedi€¢om zalovaného.

7. Zalobca nasledne podanim (&.1. 107 spisu) doruéenym tunaj$iemu stdu zobral Zalobu v &asti Ghrad
uskuto€nenych zo strany pévodného Zalovaného v priebehu konania spat’ a to vo vyske sumy 230 eur
spolu s prislusnym urokom z omeskania.

8. Podanim zo diia 14.06.2024 (&.I. 121 spisu) Zalovana namietla nedévodnost’ Zalobou uplatneného
naroku. Poukazala na tu skutonost, Ze ma v konani postavenie spotrebitela, pri€om uplatnila vo veci
namietku premi€ania. Zaroven poukazala na nedostatky predloZenej zmluvy, ktora neobsahuje spravnu
RPMN, na zaklade &oho je nutné Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Rovnako uviedla,
Ze velkost pisma v predlozenej zmluve je prilis§ mala. Poukazala na skuto¢nost, Ze zalobca v rozpore
s dobrymi mravmi si svoju pohladavku neuplatnil v dedi€¢skom konani po pévodnom Zalovanom. Podla
nazoru Zalovanej su VOP formularom, ktory spotrebitel nemal moznost ovplyvnit, nikdy ich nepodpisal
a preto sa jedna o neplatny pravny ukon. Zalovana dalej spochybnili uplatneny Urok z omeskania vo
vyske 8,15 %. Poukazala dalej na skuto¢nost, Ze nadobudla po pévodnom Zalovanom dedi€stvo vo
vySke 3 766,87 eur, preto s poukazom na § 470 ods. 1 OZ neméze byt zaviazana na Uhradu celej dlZnej
sumy.

9. Sud vo veci vykonal pojednavanie dha 20.06.2024, na ktorom vec prejednal za U&asti pravnej
zastupkyne Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu€ast na nariadenom pojednavant,
nepoziadal z délezitych dévodov o odrolenie pojednavania. Sud uvedené pojednavanie odrogil
a zalobcu vyzval na preukazanie skutkovych tvrdeni uvadzanych v Zalobe, ked' zo strany Zalobcu nebolo
sudu predloZzené okam?Zité zosplatnenie Uveru, ako aj preukazanie jeho doru€enia Zalovanému, ktoré
dbkazy mal zalobca sudu predlozit do 10 dni.

10. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 11.07.2024 sudu predlozil Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 25.06.2014, zmluvu a potvrdenie o realizovani platby vo vySke 20 000 eur dna
20.04.2012. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze ku driu uskuto&nenia podania je pézi¢ka po kone&nom
termine splatnosti Uveru (4/2022).

11. Sud vo veci vykonal v poradi druhé pojednavanie diia 18.07.2024, na ktorom vec prejednal za ucasti
pravnej zastupkyne Zalovanej. Pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neugast na nariadenom
pojednavani, nepoziadal z dblezitych dovodov o odroenie pojednavania. Pravna zastupkyra Zalovane;j
v konani poukazala na nesplnenie podmienok pre vyhlasenie okamzZitej splatnosti uveru, ked
z predloZenej vyzva vyplyva lehota na spinenie povinnosti do 05.07.2014, pri€om k zosplatneniu doslo
k 19.06.2014. V tej suvislosti poukazala na nesplnenie si dékaznej povinnosti zo strany Zalobcu.

12. Sud sa v prvom rade vysporiadal s procesnym Ukonom uskutoénenym zo strany Zalobcu.



13. Zalobca zobral narok v &asti istiny 230 eur spat (&.I. 109 spisu) z dévodu Ghrad uskutodnenych
zo strany Zalovaného, ktoré uhrady boli uskuto€nené nasledovne: platba vo vy8ke 15.00 € zo dfa
18.10.2018, platba vo vySke 15.00 € zo diia 03.12.2018, platba vo vyske 25.00 € zo dna 27.12.2018,
platba vo vysSke 25.00 € zo dria 21.01.2019, platba vo vyske 100.00 € zo dha 20.02.2019, platba vo
vySke 50.00 € zo diia 21.03.2019, platba vo vyske 20 eur zo dha 16.05.2023. Predmetom konania tak
zostalo zaplatenie sumy 17 280,16 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania.

14.V zmysle § 144 CSP, Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.

15. V zmysle § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. V zmysle § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Sud s poukazom na spatvzatie Zaloby v €asti uskutoCnenej zo strany Zalobcu pred prvym
pojednavanim vo veci, ked sud v predmetnom konani nevykonaval predbezné prejednanie sporu,
vyrokom I. tohto rozsudku konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 230 eur zastavil.

18. Sud nasledne vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, celym spisovym materialom,
pricom na vec aplikoval nasledovné pravne ustanovenia.

19. Podfla § 34 z&kona &. 40/1964 Zb., Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ako ,obc&iansky zdkonnik®),
pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

20. Podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22.Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

28. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, veritel mbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 657 Obgianskeho zadkonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel' diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

31. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut’ uroky.

32. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

33. Podla § 1 pism. 2 z. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
v zneni Uu¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

34.Podla § 2 ods. zakona o spotrebitelskych Uveroch, na t&ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

35. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uUveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

36. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism.

a)-y).

37. Podla § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak podla pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, podla
pism. b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

38. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch platného v €ase postupenia
pohladavky (22.08.2017), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a podla pism. a) ide o prechod alebo postupenie z veritela



opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu18b) na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo poboCku zahrani¢nej banky, a podla
pism. b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

41. Urokova sadzba pre hlavné refinanéné operacie stanovena Eurépskou centralnou bankou je od
11.06.2014 vo vyske 0,15 %.

42. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud prednostne zameral na skiumanie
vecnej legitimacie stran sporu, predovdetkym na skumanie, €i je Zalobca aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanému na zaklade uzatvorenej zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej,
t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania
(rozsudok Najvyssieho siudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Z uznesenia Ustavného
sudu SR z 11. jina 2019, sp. zn. |. US 246/2019, vyplyva, Ze pasivita Zalovaného v konani neméze mat
za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny
narok. Najvyssi siud SR vo sporom uzneseni zo dfia 28.09.2022, sp. zn. 9Cdo/317/2021 uviedol, Ze
uz v rozhodnuti R 60/2018 najvysSi sud konstatoval, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom
ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost
postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi
prihliadnut sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti.... Ustanovenie § 17 zakona o spotrebitel'skych
uveroch predstavuje normativnu suc¢ast ochrany spotrebitela a prisnejSiu Upravu rezimu postupenia
pohfadavky, nez je zakotvena v Obg&ianskom zakonniku, ktora v zaujme ochrany slabdej zmluvnej strany
kladie d'alSie podmienky na veritela podmiefiujuce platnost postupenia pohfadavok zo spotrebitel'skych
Uverov na iné subjekty.... Je povinnostou sudu ex offo a aj bez namietky pristupit k preskimaniu
platnosti postupenia Zalovanej pohladavky. Z uvedeného dévodu, i napriek tej skutoénosti, Ze zo strany
Zalovaného nebola v konani namietana aktivna vecna legitimacia, ked v8ak sud je povinny vzdy skumat
aktivnu vecnu legitimaciu v konani, o to viac, ked sa jedna o konanie s ochranou slabSej strany tak, ako
to vyplyva aj z citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR, sid zameral pozornost na vysporiadanie sa
s otazkou platného postupenia pohfadavky, tzn. sud skumal, &i doslo k postupeniu pohladavky v sulade
so zakonom, na zaklade ktorej skuto€nosti by sud mohol konstatovat, Ze Zalobca je skutoénym nositefom
prava, ktorého sa v spore vocCi Zalovanym domaha.

43. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo€nost’ Quatro, a.s., ktora zanikla zlu€enim so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.
ako veritel a zalovany ako dIznik uzatvorili diia 20.04.2012 Zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky na byvanie,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky vo vyske 20 000 eur. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v
120 mesacnych splatkach vo vyske 331,57 eur s poistenim, suma 310,17 eur bez poistenia, pri roénej
urokovej sadzbe 14,90 %, RPMN 14,90 %, priemernej hodnote RPMN 12,45 %, s celkovymi nakladmi
spotrebitela 17 220,40 Eur a celkovou Ciastkou 37 220,40 Eur. Termin konecnej splatnosti bol stanoveny
na 4/2022.

44. Je nutné konstatovat, Zze Zalobca si v konani uplatfiuje voli Zalovanej narok vzniknuty mu
z poskytnutého spotrebitelského uveru, ked v zmysle § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch



ucinného v Case uzatvorenia zmluvy (20.04.2012), spotrebitelskym averom na u&ely uvedeného zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Pévodny Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel.
Predmetna zmluva o pdzZiCke je spotrebitefskou zmluvou a teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
pbZicke sud aplikoval prisludné ustanovenia ob&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvéach (§ 52
a nasl. ob&ianskeho zakonnika). Uzavretd zmluvu sud zérover v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim
zakona o spotrebitel'skych Gveroch podriadil aj pod pravny rezim zékona o spotrebitelskych uveroch, v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

45. Zalobca si v konani uplatfiuje narok, ktory na neho presiel titulom pravneho nastupnictva po tom, &o
pravny predchodca Zalobcu vykonal pred€asné zosplatnenie Uveru. V predmetnom pripade sud skumal,
¢i doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru, ktory mohol byt nasledne postupeny na treti
subjekt (v tomto pripade na zalobcu).

46. Podmienky na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v
§ 53 ods. 9 obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 obcianskeho zakonnika, v pripade banky aj
v § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a zdkonné postupenie
pohladavky, v spojeni s § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch musia byt splnené
kumulativne. Sud poukazuje na to, Ze § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika umozriuje uplatnit’ pravo
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie
tzv. lex specialis k § 565 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit
len do splatnosti nasledujucej splatky. V pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez
ohladu na to, Ze medzi¢asom sa stali zroénymi aj dalSie splatky. V zmysle § 17 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 129/2010 Z.z. plati, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone&nom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Plati teda, Ze spOsobilym predmetom postupenia je iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé splatky) a len za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy uskutoCnenej v sulade s § 53 ods. 9 obclianskeho zakonnika. Uvedené predpoklady
su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky a musia byt splnené v €ase postupenia
pohladavky. Tieto vysSie zmienené podmienky postlupenia stanovuje priamo obciansky zakonnik,
tzn. ide o zdkonné podmienky postupenia pohfadavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia
pohladavky porusuje zakon, a je preto podla § 39 oblianskeho zakonnika neplatny. Z vysSie uvedenych
ustanoveni zakona vyplyva, Ze v predmetnom pripade bolo mozné postupit iba pohlfadavku, ktora je
v celosti splatna. Zalobca v konani produkoval skutkové tvrdenia, z ktorych vyplyva, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru dosSlo ku dfiu 19.06.2014, kedy pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost pohladavky z predmetného tveru. K tomu sudu predlozil dékaz —
PredZalobnu upomienku zo dfia 21.05.2014 (&.I. 6 spisu) a na vyzvu sudu vykonanu v sulade s § 295
CSP aj Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru (&.1. 136 spisu). Zalobca napriek vyzve sudu
nepredlozil ddkaz o zaslani predmetného oznamenia zalovanému.

47. KedZe zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti Zalovaného
plnit svoj dih vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, v désledku €oho mal Uver zosplatnit v sulade so
zmluvnymi dojednaniami zmluvy a v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, sud skumal, €i
v danom pripade boli splnené podmienky pre zosplatnenie celého zvysku dlhu, tzn. &i bolo preukazané
zosplatnenie Uveru v sulade so zdkonom. Totiz k postupeniu pohfadavky mohlo déjst’ iba v pripade
splatnosti celého dlhu. K tomu sud uvadza, Ze pri postupeni pohfadavky postupom, ktory je v rozpore
so zakonom, musi sud na rozpor so zakonom prihliadat’ vzdy a ochranu takémuto konaniu nepriznat.
Pokial Zzalobca poukazoval na tu skuto€nost (podanim na &.I. 134 spisu), Zze v sucasnosti je dih
Zalobcu po celkovej dobe splatnosti, k tomu sud uvadza, Ze k postupeniu pohfadavky malo déjst pred
uplynutim celkovej doby splatnosti (4/2022), priCom sud skumal splnenie zakonnych podmienok pre
platné zosplatnenie ku drfiu postupeniu pohladavky (22.08.2017). Rovnako zaloba bola podana este
pred uplynutim celkovej doby splatnosti.



48. Vyzvou zo diia 21.05.2014 (&. I. 6 spisu) pravny predchodca Zalobcu oznamil pravnemu predchodcovi
Zalovanej, ze ku dfiu 21.05.2014 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 1 027,71 eur, pri¢om
vyzval pravneho predchodcu Zzalovanej na uhradu uvedenej sumy. V predmetnej vyzve zaroven upozornil
pravneho predchodcu Zalovanej, Ze ak do 05.07.2014 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci
03/2014, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Uver zosplatnit. Predmetna vyzva bola zaslana
na adresu pravneho predchodcu Zalovanej.

49. Pravny predchodca Zalobcu nasledne listom zo dria 25.06.2014 pristupil k okamzitému zosplatneniu
zostatku Uveru s prislusenstvom a vyzval pravneho predchodcu Zalovanej na pred&asné splatenie
zostatku averu, priCom dIzna Ciastka je vo vySke 19 374,13 eur. Uvedené zosplatnenie bolo zaslané na
adresu pravneho predchodcu Zalovane;.

50. Zo systematického zaradenia ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 v Obcianskom zakonniku ako aj
logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca pre platnost okamzitého zosplatnenia pohladavky vyzaduje
uskuto€nenie 2 ukonov, tzn. vyzvu, v ktorej je dlznik upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie prava zosplatnit dlh a nasledné zosplatnenie Uveru, ktoré zosplatnenie moze veritel vykonat
najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania zo zaplatenim splatky. Vyzvu aj okamzité zosplatnenie
uveru je mozné povazovat za pravny ukon v zmysle § 35 obcianskeho zakonnika, ked sa jedna
o prejav vble smerujuci k zmene, prip. zaniku prava a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Totiz vyhlasenim okamzZitej splatnosti iveru jednoznacne dochadza k zmene pévodne
dohodnutych zmluvnych podmienok v zmysle zmluvy o Uvere medzi veritelom a diZnikom. Aby boli
pravne ukony (tzn. okamzité zosplatnenie a vyzva) platné, vyZaduje sa v sulade s § 37 obcianskeho
zdkonnika, aby boli uskutoénené slobodne a vazne, urite a zrozumitefne. Vo vztahu k vyzve (€. |. 6
spisu) sud uvadza, Ze z uvedenej vyzvy vyplyva, Ze pre pripad nezaplatenia splatky za mesiac 03/2014,
je pravny predchodca zalobcu opravneny uver zosplatnit. Pravny predchodca Zalobcu ulozil pravnemu
predchodcovi Zalovanej lehotu na zaplatenie do 05.07.2014. Napriek uvedenej skutoénosti, Ze pravnemu
predchodcovi Zalovanej eSte neuplynula lehota stanovena v predZalobnej vyzve na zaplatenie splatky
splanej v mesiaci 03/2014, ktord dodato¢na lehota bola stanovena do 05.07.2014, pristupil pravny
predchodca Zalobcu k okamZitému zosplatneniu Uveru ku driu 25.06.2014. Je teda zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu nemohol pristupit’ k zosplatneniu Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci
03/2014, kedZe jej dodatoénd lehota na zaplatenie v zmysle predzalobnej vyzvy zo dna 21.05.2014
ku driu 25.06.2014 eSte neuplynula. Zo strany Zalobcu sudu neboli poskytnuté skutkové tvrdenia, na
zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru
pre nezaplatenie inej, v Case uskuto€nenia okamzitého zosplatnenia uz splatnej splatky.

51. Vo vztahu k okamzitému zosplateniu (€. I. 136 spisu) sud uvadza, Zze zo sudu predlozeného
zosplatnenia nevyplyva, vo vztahu ku ktorej konkrétnej splatke (v akej vySke, s akou splatnostou)
veritel, t.j. Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru, ked s poukazom na vys8ie uvedené
skuto€nosti je nutné konStatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu nemohol pristipit k okamzitému
zosplatneniu ku driu 19.06.2014 tak, ako Zalobca tvrdi a preukazuje uvedené skuto€nosti Oznadmenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diha 25.06.2024. Je nutné zmienit, Ze uvedena skutoénost
(zistenie, pre ktoru splatku doslo k uskutoéneniu okamzitého zosplatnenia uveru) je podstatnou pre
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a zistenie, resp. overenie splnenia podmienok postupcu vo
vztahu k § 53 ods. 9 a § 565 obcianskeho zakonnika. DIZnikovi bez uvedenia podstatnych skuto¢nosti
nie je zrejmé, &i veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti po tom, €o bol vo vztahu ku
konkrétnej splatke v ome&kani najmenej 3 mesiace. Sud ma s poukazom na vys8ie zmienené za to, Ze
pravny ukon — okamzité zosplatnenie je neplatnym pravnym ukonom, ked nebolo v konani preukazané
splnenie podmienok pre okamzité zosplatnenie Uveru (sudu nebola predlozena vyzva, z ktorej je mozné
konstatovat, Ze pred 19.06.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval pravneho predchodcu Zalovane;j
na zaplatenie konkrétnej diZznej splatky s ur€enim dodato€nej lehoty na zaplatenie do dfia okamzitého
zosplatnenia uveru, t.j. do 19.06.2014). OkamZité zosplatnenie je neplatnym pravnym ukonom aj pre jeho
neurcitost' a nezrozumitefnost, ked z neho nevyplyva, ku ktorej konkrétnej splatke, v akej vySke, s akou
splatnostou je dlZznik v ome&kani a teda pravny predchodca Zalobcu vyuZiva pravo vyplyvajuce mu z §
53 ods. 9 a § 565 obcianskeho zdkonnika. Pravny ukon, ktory nie je dostatoCne ur€ity je nutné posudit
ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 oblianskeho zakonnika. S takymto zaverom
sa rovnako stotoznil Krajsky sud v PreSove, ktory v rozhodnuti zo dria 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017
uviedol, Ze ,Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu
by mal obsahovat’ délezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol



vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad
ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dih je na
ukor urcitosti, nejasny , vyvolava otdzniky a preto neplatny pre jeho neurcitost (§37 ods.1 OZ)“. Rovnaky
zéaver plynie z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.06.2023, sp. zn. 6CoCsp/14/2023, ktory
uviedol, Zze vyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky podfa ust. § 565 OZ je tak nesporne bez najmenSich pochybnosti
potrebné povazovat za pravne ukony, t. j. za prejav vble konajucej osoby smerujuci k vzniku, zmene
alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ. Tieto
pravne ukony tak pre svoju platnost vyZzaduju v zmysle ust. § 37 OZ urCitost' a zrozumitelnost’. Inak
povedané, z prejavu véle veritela podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi byt jednoznac&ne, urcito a
zrozumitelne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela
podla ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho Ukonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v
omeskani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky / splatok, pre ktoré omeSkanie v pripade
jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel uplatnit pravo podla ust. § 565 OZ, pricom tato
vyzva sa musi dostat’ spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako
tomu je aj v pripade pravneho Ukonu veritela podla ust. § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej
splatky méze veritel poziadat o zaplatenie celej pohfadavky len do splatnosti nasledujucej splatky. Pri
zohladneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit“ celt svoju pohfadavku podla ust. § 53
ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mdze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre
nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto
splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zarovern len do splatnosti splatky najblizSie nasledujucej
po uplynuti doby troch mesiacov omeskania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho
ukonu veritela podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a
sucasne ust. § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je spésobily koreSpondovat s vyssie uvedenym
zmyslom a u€elom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ.

52. Sud teda tak, ako je uvedené vySsie ustélil, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre okamzité
zosplatenie uveru, ked sudu nepredlozil vyzvu, z ktorej by bolo zrejmé, Ze doslo k splneniu podmienok
pre platné zosplatnenie Uveru, ku ktorému malo ddjst podla Zalobcu ku driu 19.06.2014. Zaroven sud
uvadza, Ze oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru nebolo uskuto€nené kvalifikovane, v sulade so
zakonom (§ 37 ods. 1, § 53 ods. 9 obdianskeho z&konnika), preto je nutné konstatovat’ neplatnost
uvedeného pravneho ukonu. V konani rovnako nebolo preukazané doru€ovanie oznamenia o okamzitej
splatnosti Uveru pravnemu predchodcovi Zalovanej.

53. Pokial sud konStatoval tak, ako je uvedené vysSie v texte, Ze v konani nebolo preukazané
splnenie zakonnych podmienok pre platné zosplatnenie Uveru, nemohlo dbjst’ k platnému postupeniu
pohladavky. Skuto&nost, Ze neboli splnené podmienky na platné postipenie pohladavky vyplyva z
§ 17 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z., podfa ktorého nemozno postupit pohladavku zo
spotrebitelského Uveru predtym, ako sa stane splatnou pred terminom konecnej splatnosti (k tomu
pre neplatnost zosplatiiovacieho Ukonu v predmetnom pripade nedo$lo), resp. pred jeho kone¢nou
splatnostou (konec€na splatnost Uveru nastala az po tvrdenom postipeni pohladavky). Pokial teda
pravny predchodca Zalobcu postupoval na Zalobcu pohladavku zo spotrebitelského Uveru, ktory pre
neplatnost pred€asného zosplatnenia nebol v Ease postupenia pohladavky splatny, také postupenie
pohfadavky je pre rozpor s § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 z. z. neplatné. Pohladavka, ktora
mala byt postupena k danému obdobiu totiz neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak
neplatnym pravnym ukonom, v désledku €oho nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym
Vv prebiehajucom spore.

54. Sud uzatvara, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na
postupenie pohladavky, vo veci nemohlo djst k platnému postupeniu pohladavky voci Zalovanému na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora je v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom podfa §
39 Obcianskeho zakonnika a postupca (pravny predchodca Zalobcu) zostal veritelom svojej pohladavky,
ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla, na zaklade €oho je nutné konstatovat, Ze v konani
nebola preukazana aktivnha vecna legitimacia zalobcu.

55. Vo vztahu k samotnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, ktord mimoriadnu splatnost’ tveru
vyhlasil pravny predchodca Zalobcu ku driu 19.06.2014 (ktora skutoCnost’ vyplyva iba zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu, nie z predlozeného oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru) sud uvadza,



Ze veritel mbze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru po uplynuti zadkonnej lehoty, ktord nemozno
skratit, ale za predpokladu, ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani
viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyZaduje,
aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela
na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 obgianskeho zakonnika je teda
podmienend aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Veritel je potom €asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo
splatnosti tejto splatky, ktord nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi
veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika. Kedze je zrejmé, Ze predlozena vyzva
nemohla byt podkladom pre zosplatnenie Uveru, kedZe v Case okamzitého zosplatnenia eSte neuplynula
dodato&na lehota na splnenie povinnosti, pri¢om ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
neuvadza, pre nezaplatenie ktorej splatky malo déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, sud ani
z dostupnych udajov nie je schopny overit, ¢i doslo k splneniu podmienok definovanych v § 53 ods.
9 a § 565 obclianskeho zakonnika, ked diznik musi byt pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru
v omeskani najmenej 3 mesiace, ked zaroveri musi byt dlZnikovi zo strany veritela doru€ena notifikacia
s lehotou najmenej 15 dni na zaplatenie. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial nevie na zaklade
Zalobcom uskuto€nenych ukonov overit, €i Zalobca bol v omeskani 3 mesiacov, za splnenia podmienky
uskutoénenia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 obcianskeho zakonnika, o to viac nie je mozné oCakavat
od Zalovaného, spotrebitela bez pravneho vzdelania, aby k takémuto overeniu dospel. AZ po splneni
tychto podmienok méze veritel pristupit' k zosplatneniu uveru. V Zalobe absentuju skutkové tvrdenia,
v zmysle ktorych by sid mohol overit’ spinenie podmienok pre okamzité zosplatnenie Uveru, ked ani zo
Zaloby, ani z inych vyjadreni Zalobcu uskutoénenych v konani nevyplyva, vo vztahu ku ktorej konkrétnej
splatke Zalobca po splneni zakonnych podmienok mal pristupit k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru.
Zo sudu predloZenej predzalobnej vyzvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uloZil pravnemu
predchodcovi Zalovanej dodato&nu lehotu na splnenie podmienky zaplatenia splatky za mesiac 03/2014
do 05.07.2014, preto uvedena vyzva nemohla byt podkladom pre okamzité zosplatnenie Uveru ku
driu 19.06.2014. Skuto&nost, Ze by pravny predchodcu Zalobcu umoznil Zalovanému splatit diznd
splatku v lehote dlh&ej, ako zadkonnej 15-dfiovej lehote, neopraviuje Zalobcu nereSpektovat lehotu
stanovenu vo vyzve a v rozpore so svojim samotnym konStatovanim pristupit’ k pred€asnej splatnosti
uveru pre stanovenou lehotou (zdkon sam hovori o lehote ,nie kratSej ako 15 dni®). Takyto postup
by rozhodne odporoval ustanoveniam o ochrane spotrebitela pri poskytovani spotrebitelskych tverov.
Zalobca si v konani nesplnil svoju povinnost skutkovych tvrdeni, ked rozhodné skutkové konania, ktoré
maju vplyv na preukazanie uplatneného naroku tak, ako je uvedené vysSie v rozsudku, v Zalobe (ako
aj v ostatnych vyjadreniach Zalobcu) absentuju. Ciefom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je
unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane konania, bez
ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opa&nom
procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost.
Sporové konanie (akym je aj v posudzovanej veci) je ovladané prejednacou zasadou, ktora je zaloZzena
na tom, Ze tvrdit skutonosti a navrhovat dékazy na ich preukazanie je zdsadne vecou stran sporu.
Povinnost' strany sporu preukazat vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, neméze byt
prenasana na protistranu, pretoZe by to bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho
procesu, ako aj s principom zodpovednosti za unesenie dbkazného bremena a principom formalne;j
pravdy uplatfiovanej v sporovom konani. Podla uznesenia Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn.
I. US 246/2019, véeobecny sud nemdze vyvodzovat pravne uginky zo zanedbania procesnej povinnosti
protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost
strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo za&kladnych principov civilného
procesu (€l. 8 CSP — procesné povinnosti a procesné bremena).

56. Zalobca vo vyjadreni na &. |. 134 spisu poukazal na skutodnost, Ze dne$ného dia uz uplynula
kone&na splatnost’ Gveru, ktora bola stanovena na 04/2022. K tomu sud uvadza, Ze Zalobca v konani
uplatnil svoju pohfadavku vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy, ktort pohladavku uplatnil ako pred€asne
zosplatnenu. Sud z dévodu nesplnenia podmienok pre vyhlasenie okamzitej splatnosti pézicky (v Case
okamzitého vyhlasenia mimoriadnej splatnosti p6zi¢ky eSte neuplynula dodatoéna lehota na uhradu
diZnej splatky za mesiac 03/2014) a neurcitosti pravneho uUkonu podla § 53 ods. 9 obcianskeho
zakonnika prejudicialne vyslovil neplatnost okamzitého zosplatnenia a teda je nutné kons$tatovat, Ze
Zalobca nepreukazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zalobe. Sud zaroven ustalil, Ze je s poukazom

na uvedenu neplatnost ukonov nutné zamietnut Zalobny narok ako celok, ked nie je mozné priznat



Zalobcovi plnenie titulom splatnosti celého dlhu s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1
CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj narok ako zosplatneny, k €omu produkoval skutkové tvrdenia.
Sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo
strany Zalobcu (ktora zmena ani nenastala) by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitel'skych
sporoch nepripustna, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). KedZe Zalobca uplatneny narok
skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného Uveru, sud narok nemohol posudzovat
ako plnenie titulom uplynutia kone¢nej splatnosti Uveru, nakofko by iSlo o odlisny (vyplyvajuci z inych
skutkovych tvrdeni) narok (k tomu rovnako rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10CoCsp/14/2023).
Rovnako Najvyssi sid SR vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo diia 12.02.2024, uviedol, Zze
vychadzajuc z vySsie opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim
postupom pri posudzovani zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekrocil ramec fiou vymedzeného
petitu, pretoze jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom
navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyria domahala priznania plnenia z rovnakej zmluvy, aka bola
oboznamena prvoindtanénym a odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze doSlo
k zosplatneniu poskytnutého uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dokazy.
Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze k zosplatneniu uveru doslo, avSak odvolaci sud bol
naopak nazoru, Zze zosplatnenie Gveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity
Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim sudom nedostavila, tejto priznal ¢ast
uplatneného naroku v spore (spolu s prislusenstvom), v ktorom nemohol prekrog€it navrhy stran (§ 216
CSP), naviac s ochranou slab3ej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, &im
porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.

57. Zalovana v konani namietala nepreukazanie poskytnutia pdzi¢ky zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, neplatnost zmluvy o p6zicke pre rozpor s dobrymi mravmi, ked Zalovany v dedi¢skom konani
po porucitelovi — pdvodnom Zalovanom, si neuplatnil v tomto konani sudenu pohladavku. Poukazala na
nemoznost uloZit Zalovanej povinnost platit sumu vy3Siu ako 3 766,87 eur a to s poukazom na § 470 ods.
1 obg&ianskeho zakonnika. Zalobca v konani namietal ,nové* namietky uskutoénené zo strany Zalovanej,
ked ich nenamietal pévodny Zalovany, k €omu sudu poukazuje na § 296 CSP, podfa ktorého plati, Ze
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa v spotrebitel'skych
sporoch nepouziju, ked pritom Zalovana vstupila do prav a povinnosti po pévodnom Zalovanom v sulade
s § 63 a 65 CSP.

58. Sud z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v konani sa nezaoberal vSetkymi dalSimi
argumentmi Zalovanej vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku. PovaZuje za potrebné vsak uviest, Ze
Zalobca v konani preukazal poskytnutie plnenia v zmysle zmluvy o pdzZi¢ke, priCom Zalovany, ktorému
mali byt predmetné pefiazné prostriedky poskytnuté, uvedenu skuto€nost nenamietal a v zmysle zmluvy

aj Zalovanému poskytoval mesacné splatky.

59. Pokial Zalobkyna poukazala na potrebu aplikacie § 470 ods. 1 obCianskeho zakonnika sud uvadza,
Ze sa s uvedenym nazorom stotozZriuje. Z uznesenia o dedi€stve, sp. zn. 21D/281/2019-277 (€.1. 89 spisu)
vyplyva, Ze Zalovana nadobudla &istu hodnotu dedi¢stva vo vySke 3 766,87 eur. Plati, Ze zodpovednost
dediCov za dlhy porucitela je obmedzena ustanovenim § 470 ob&ianskeho zakonnika. Dedi¢ zodpoveda
voci veritelom porucitefa za jeho dlhy nielen vecami a inymi majetkovymi hodnotami, ktoré mu pripadli
z dedi€stva, ale aj svojim vlastnym majetkom, a to az do vy8ky hodnoty nadobudnutého dedi¢stva.
Cena dedi¢stva sa zistuje v dedi€skom konani. Nezavisi na tom, i konkrétny dlh bol zahrnuty do pasiv
dediCstva v konani o dedi¢stve, alebo nie. V predmetnom pripade teda nastala situacia, Ze pohladavka
veritela, ktora je predmetom tohto konania nebola zahrnuta do pasiv dedi¢stva a teda nemala vplyv na
Cistu hodnotu dedi¢stva. V tomto konani by sud pre pripad Uspechu Zalobcu v spore mohol rozhodnut
o povinnosti Zalovanej plnit’ dlh po pévodnom Zalovanom iba do vySky ceny nadobudnutého dedigstva,
ktora bola ustalena na sumu 3 766,87 eur. V konani neboli tvrdené ani preukazané iné pasiva, ktoré
neboli zahrnuté do dedi¢stva po porucitelovi, ani naklady suvisiace s pohrebom po poruditelovi, ktoré
by boli zaplatené Zalovanou. Aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfia 29.09.2010, sp. zn. 4 Obo 74/2010
konstatoval, Ze v ustanoveni § 470 obcianskeho zdkonnika zékon zakotvuje déleZitu zasadu na ochranu
dedicov. Do dediCstva totiz nepatria iba aktiva (existujuci majetok a pohladavky) porucitefa, ale aj jeho
dihy. Dedenie by malo byt na prospech dedi€a, nie na jeho tarchu. Preto zakon zakotvil zasadu, Ze dedi¢
zodpoveda iba za dlhy, ktorych vySka nepresahuje vysku ceny nadobudnutého dedistva. Dedi€ teda
neruCi za dlhy dedi¢stvom, teda tym, ¢o nadobudol (in natura), ale ru¢i celym svojim majetkom, avSak iba
do tej hodnoty, aku cenu ma dedigstvo, ktoré nadobudol. Zmyslom tejto Upravy je, aby sa dedi¢ dedenim



nedostal do hor8ej majetkovej situacie, nez aku mal pred dedenim a aby bol chraneny pred negativnym
dopadom dedenia. Zodpovednost ma iba ten dedi¢, ktory skuto¢ne dedi¢stvo nadobudol. K to dedil
a v akej hodnote, je zname a aj potvrdené rozhodnutim sudu o dedi¢stve alebo osved&enim o dedigstve,
ktoré vyda notar. Z tychto rozhodnuti je zrejmé, v akej (Cistej) hodnote dedi¢ dedi€stvo nadobudol.

60. Zalovana namietala neplatnost zmluvy o pdzicke titulom konania Zalobcu rozporu s dobrymi mravmi.
K tomu sud uvadza, Ze Zalovana nenamieta, Ze by pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani
zmluvy s pravnym predchodcom Zalovanej spdsobom, ktory by odporoval dobrym mravom, ¢o by mohol
by dévod pre ur€enie neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi. Skuto¢nost, Ze Zalobca nevyuZil
svoje pravo prihlasit pohladavku do dedi¢ského konania nie je mozné povazovat za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobca neméze byt sankcionovany za nevyuZitie svojho prava a potom takéto
konanie nie je mozné povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

61. Okrem vy3Sie zmienenych namietok Zalovana produkovala namietky k nesplneniu nalezitosti zmluvy
o Uvere (nespravne uvedena RPMN a malé velkost pisma), désledkami nesplnenia ktorych ma byt
vyhlasenie Uveru za bezuroCny a bezpoplatkovy. Sud v konani na nariadenom termine pojednavania
zamietol navrh Zalobcu z dévodu neplatnosti zosplatnenia pohlfadavky a s tym suvisiacej nemoznosti
vymahat si zosplatneny narok v sidnom konani a preto sa d'alej blizSie nezaoberal vSetkymi namietkami
stran u€inenymi v konani, ked Zalovana v konani produkovala namietky, ktoré by smerovali k vyhlaseniu
Uveru za bezuro&ny a bezpoplatkovy. Sud totiz vibec nepriznal Zalobou uplatneny narok, preto namietky
smerujuce k vyhlaseniu uveru za bezuro¢ny a bezpoplatkovy nemézu zvratit rozhodnutie, ani nemézu
byt pokladom pre zamietnutiu naroku ako celku. Ustavny sud opakovane uviedol, Ze v§eobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07).

62. Na zaver sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze Zalovany v konani predlozil dékazy o uhrade dIZnej
istiny (€.I. 30 — 37 spisu). Jedna sa o uhradu vzdy rovnakej sumy 30 eur platent dria 20.03.2017,
18.04.2017, 18.05.2017, 15.06.2017, 17.07.2017, 17.08.2017 s VS: 6117158 na Gcet uvedeny pravnym
predchodcom Zalobcu. Z prehladu splatok (€.1. 8 a 8 rub spisu) vyplyva, Ze tieto sumy neboli zohladnené
v istine pred podanim Zaloby, ked Zaloba bola podana dria 09.05.2017, pricom dve splatky (20.03.2017
a 18.04.2017) boli uskuto€nené pred podanim zaloby, ostatné po jej podani. Z oznamenia o postupeni
pohladavky (€.I. 27 spisu) vyplyva, Ze postupenie pohladavky bolo pévodnému Zalobcovi oznamené
podanim zo dfa 23.08.2017, tzn. potom, ¢o pOvodny Zalobca uskuto&nil predmetné platby. S poukazom
na tu skutoénost, Ze Zalobca nenamietal pdvodnym Zalovanym uskutoCnené platby, o uskutoCneni
ktorych povodny Zalovany sudu predlozil dokazy (ktoré neboli zohfadnené v podanej Zalobe a zaroven
Zalobca v tejto €asti nezobral Zalobu spat), sud navrh Zalobcu v €asti uskutoénenych uhrad vo vyske 180
eur aj tohto dévodu zamietol. Pokial Zalobca uskutoCnil spatvzatie naroku v €asti, jednalo sa o uhrady
uskutonené od 18.10.2018 do 21.03.2019.

63. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

64. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

65. Uroky z omeskania predstavuji sekundarny pravny narok, ktory vznika ex lege ako désledok
poruSenia primarnej pravnej povinnosti plnit svoj pefiazny zavazok v€as a riadne. Mozno ich vymedzit
ako urcitd majetkovu sankciu, ktort zakon spdja vylu¢ne s omeskanim plnenia pefiazného zavazku.
Vzhfadom na skutocnost, Ze sud zamietol Zalobu o do zaplatenia istiny, nevznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie urokov z omeskania, ktoré su sekunddrnym narokom zavislym od povinnosti zaplatenia istiny.
Sud preto narok Zalobcu aj vo vztahu k zaplateniu urokov z omeskania z diznych sum zamietol.



66. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

68. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

69. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

70. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s § 262 CSP, ked sud Zalovanej
ako uspesnej strane v konani priznal nahradu trov konania voci zalobcovi a to v rozsahu 97,56 %.
Zalobca bol v konani Uspe$ny &o do zaplatenia sumy vo vyske 230 eur, t.j. vo vztahu k Ghradam, ktoré
boli zo strany pévodného Zalovaného uskuto&nené po podani Zaloby (od 18.10.2018 — 21.03.2019), tzn.
Zaloba bola podana dévodne a Zalobca ma v tomto rozsahu Uspech. Zalobca bol netspesny vo vztahu
k tej Easti istiny, ktor( sid zamietol, t.j. suma 18 670,18 eur. Uspech Zalobcu je potom v rozsahu 1,22
% a jeho neuspech v rozsahu 97,78 %, Cisty neuspech zalobcu — 97,56 % predstavuje v rovnakej miere
Cisty uspech Zalovaného. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle §
262 ods. 2 CSP vy$si sudny uradnik, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



