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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 6C/69/2012-55 zo dfia 16. 07. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 6C/69/2012-55 zo diia 16. 07. 2013 zruSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobny navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol (veta .
vyroku rozsudku) a vyslovil, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava (veta Il. vyroku rozsudku).
Sucasne zamietol navrh navrhovatela na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na
nestranny sud (veta lll. vyroku rozsudku).

Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal
a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti u€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud oboznamil
s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.
8Er/537/2011, priom zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Prvostupriovy std vyhodnotil odporcom vznesent namietku premléania ako nedévodnu. Dalej uviedol,
Ze z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Cadca poverenie nevydal v 15-dfiovej zakonnej lehote na
vydanie poverenia - Ziadost o udelenie poverenia mu bola doru¢ena dha 13. 06. 2011 a okresny sud
uznesenim zo dfia 22. 03. 2012 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. Uvedené
rozhodnutie nebolo napadnuté opravnym prostriedkom, v désledku ¢oho nadobudlo pravoplatnost dha
01. 06. 2012.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verenej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 514/2003%) vo svojich ustanoveniach taxativne vymedzuje
podmienky uUspesSného uplatnenia naroku na nahradu Skody, pri ktorych Stat zodpoveda za 3kodu
spbsobenu organom verejnej moci, pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

V prerokovavanej veci si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vySke 2.362,72 eur
a nemajetkovl ujmu v peniazoch vo vyske 472,59 eur z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu (v exekuénej veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 8Er/537/2011), ktory nerozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote (§ 44 ods. 2 zakona
NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a



doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom od 01.06.2010). V predmetnej exekuénej veci bol exekuénym
titulom rozsudok rozhodcovského sudu. VSeobecny sud konajtci o naroku na nahradu skody za
nespravny uradny postup nema pravo konstatovat prietahy v konani. Prietahy v konani mézu byt
konstatované v ramci vybavovania staznosti na prietahy v konani, pripadne v ramci disciplinarneho
konania alebo rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava, pripadne rozhodnutia Ustavného sudu
SR o ustavnej staznosti. Navrhovatel uvedené dékazy v konani nepredloZzil. Tym nepreukazal prietah v
konani, nespravny uradny postup podfa § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. NavySe prvostupriovy sud
zdéraznil, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit’ ako zbyto€ny prietah v konani. Nedodrzanie
zdkonnych lehdt sa nepovaZzuje vzdy automaticky za porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. V danom pripade neslo o taky prietah, aky ma na mysli zakon, priCom zaroven
je potrebné prihliadnut na naro¢nost’ sporu, ktory sa tykal posudenia rozhodcovského rozsudku. Sud ani
nevyhodnotil, Ze by doslo k prerokovaniu veci bez zbyto&ného prietahu. Okresny sud mal tak
preukazané, Ze navrhovatel nesplnil prvi podmienku zodpovednosti za S$kodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, t.j. Ze nepreukazal nespravny uradny postup,
ani nezakonné rozhodnutie. Vzhladom na to, Ze vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne,
pri aplikovani logického vykladu je nadbyto&né a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich podmienok
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci. Nesplnenie dalSich dvoch podmienok okresny sud
zdbvodnil preto len nad ramec svojej zakonnej povinnosti. Skonstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal
vznik 8kody a nepreukazal, v akom rozsahu sa nedomohol exekvovanej sumy, ani to, Ze sa neméze
domdct' takto vymahanej Skody pri aplikacii inych pravnych prostriedkov, iného
exekuéného konania v rdmci sudneho konania. Tym nepreukazal, Ze Skoda mu vznikla. Rovnako
nepreukazal ani vysku Skody v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti odporcu. Vyuctované rezijné
naklady navrhovatela nemdzu byt povaZzované za fakticku a skuto¢nu Skodu, pretoZe su vynakladané
na celkovu podnikatel'sku €innost navrhovatela. Podnikatel znaSa aj primerané podnikatelské riziko -
moznost ekonomického neuspechu v obchodnych pripadoch. Navrhovatel v tomto pripade nepreukazal
ani vznik podmienok podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. na nahradu nemajetkovej ujmy, ked
nekonkretizoval, pre€o samotné konstatovanie prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Vo svojom
navrhu vychadzal len z predpokladov a v konani nepredlozil Ziadne dbkazy, ani konkrétne tvrdenia,
nezddvodnil, aka majetkova ujma mu vznikla vzhladom na subjekt navrhovatela. Okresny sud videl v
danom pripade rozpor s dobrymi mravmi na strane navrhovatela, ktory opakovane v rozpore so zakonom
poskytoval iver osobam nedostato¢ne finan&ne zabezpe&enym, opakovane poskytoval Uvery v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitelov. Takémuto konaniu sud nembze poskytnut
pravnu ochranu.

V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupria tiez uviedol, Ze nevyhovel procesnému navrhu,
ktorym sa navrhovatel domahal zruSenia nariadeného terminu pojednavania a prerusenia konania (§
109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
SR o jeho Ustavnej staznosti ohladne tvrdeného poru$enia prava na zakonného sudcu a nestranny sud.
Zdéraznil, ze k obligatornemu preruseniu konania (§ 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.)
sud pristupi v pripade, Ze rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny v tomto konani riesit’ ani
ako predbeznu. Ide najma o pripady uvedené v ust. § 135 ods. 1 O.s.p. Poukazal tieZ na fakultativnu
povahu institutu preruSenia konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., ktora ponechava moznost
prerusenia konania na Uvahu konajuceho sudu s odkazom na znenie ust. § 135 ods. 2 O.s.p. V sudene;j
veci v8ak nebolo preukazané naplnenie niektorého z uvedenych dévodov, pre ktoré by mohol sud
konanie prerusit. V danom pripade krajsky sud, ako nadriadeny organ rozhodoval o vylu€eni/nevyluceni
sudcov okresného sudu z prejedndavania a rozhodovania veci (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10NcC/190/2013 zo dria 28.02.2013), ktorym zo sudcov Okresného sudu Cadca nebol okrem Mgr.
Richarda Golisa vylu€eny Ziaden iny sudca najma z dévodu, Zze nebolo preukdzané podfa nazoru
druhostupfiového sudu ( spravne ma byt uvedené nadriadeného sudu - poznamka odvolacieho sudu),
Ze by ostatni sudcovia vo veci nemohli pre svoju zaujatost rozhodnut. Teda druhostupriovy sud Siroko
odévodnil nevyluéenie ostatnych sudcov Okresného sudu Cadca. Navy$e, navrhovatel opakovane v
konani tvrdi, Ze nevzniesol Ziadnu namietku zaujatosti vo&i sudcom Okresného sudu Cadca a odmieta
platit sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti, na strane druhej vdak neakceptuje rozhodovanie
vo veci sudcami Okresného sudu Cadca, a to z toho dévodu, Ze o vylu&eni véetkych sudcov Okresného
sudu Cadca nerozhodoval Krajsky sud v Ziline ako sud nadriadeny na zaklade namietky navrhovatela.
KedZe navrhovatel neuplatnil pravo na vylu€enie sudcov okresného sudu, ktorému patri
podla ust. § 15a ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 O.s.p. Ze si neuplatnil namietku zaujatosti vo¢i sudcovi,
ktory vec prejednava a vec nebola ani nadriadenému sudu predloZzend na rozhodnutie o vznesene;j
namietke navrhovatela a nadriadeny sud ani predseda Okresného sidu Cadca nerozhodoval o takomto



procesnom prave navrhovatela. Z tychto dévodov nemohlo byt pravo navrhovatela na zakonného sudcu
a nestranny sud porusené.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani
uspesny, ich nahradu nepriznal, kedZe tieto si voli svojej procesnej strane neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffajuceho pravo na
kontradiktérne konanie, v ramci ktorého musia mat strany moznost oboznamit sa SO
vSetkymi predloZzenymi dbkazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim, s cielom ovplyvnit sudne
rozhodnutie. Kon&tatoval, Ze okresny sud porusil svoju povinnost vyplyvajucu z ust. § 114 ods. 2 vety
druhej O.s.p., ked navrhovatelovi nedorucil vyjadrenie Zalovanej k Zalobe pred terminom pojednavania,
hoci ho mal k dispozicii. Navrhovatefovi tak bola odhata moznost konat pred sudom. Odvolatel tiez
namietal, Ze pred vynesenim rozhodnutia nebol obozndmeny ani s listinnymi dékazmi uloZzenymi v
exekuénom spise, aj k vykonanému dokazovaniu sa nemal moznost’ vyjadrit a navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. V danej veci podfa navrhovatela nebolo mozné rozhodnut bez jeho uc€asti
na pojednavani, kedZe trval na osobnej ucasti svojho zastupcu na pojednavani a zaroveri riadne a
v€as poziadal o jeho zruSenie z ddlezitého dévodu (kedZe podla jeho nazoru vo veci konal nezdkonny
sudca), a preto nebol dany dévod pre postup sudu v konani podla § 101 ods. 2 O.s.p.. NavySe, v
situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zaloZzenymi v
exekuénom spise, mal sud umoznit navrhovatelovi uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym aj pravnym
otdzkam nastolenym samotnym sudom. Pokial vnutroStatny sud dospel (podla odvolatela na zaklade
dokazovania, ktorého obsah, rozsah si bez akéhokolvek dévodu urcil sam) k zaveru, Ze existuje okolnost
braniaca vydat pre Zalobcu pozitivne rozhodnutie, musi vo vdeobecnosti o tom informovat’ u€astnikov
konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pdvod nie je z odovodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exekuénom spise. Navrhovatel tiez namietol skuto€nost, zZe sud rozhodol o merite veci na zaklade
»indpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., &o je v
pravnom State nepripustné. Konstatoval, Ze je Uplne irelevantné, ¢&i sud vyda alebo nevyda poverenie,
musi v8ak tak vzdy urobit v lehote 15 dni, a to v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
V opa&nom pripade dochadza zo strany sudu k prietahom v sudnom konani. Neexistuje rozumny
argument, ktorym by sud oddvodnil nevydanie rozhodnutia po tom, ako konajuci sudca dospeje k
zaveru, ako je vo veci potrebné rozhodnut. Jedna sa o neoddévodnenu necinnost sudu, ktora predstavuje
nespravny uradny postup. NavySe, okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal vyluéne
otazkou nespravneho uradného postupu v podobe zbytoénych prietahov. Navrhovatel vak zdéraznil,
Ze podstata nespravneho uradného postupu exekuéného sudu pozostava z kumulovanych pravnych
skutoCnosti (nerozhodnutie v zakonnej lehote, neodévodnena necinnost, ako aj existencia zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani). Okresny sud si v8ak v odévodneni svojho rozhodnutia vybral len jedina -
zbytocné prietahy a dalSie namietané skuto€nosti ignoroval. Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. prvostupfiovym stidom je ustavne nekonformny. NavySe konajuci sud vo veci rozhodol
bez toho, aby vo veci vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodoval bez potreby dokazovania, resp.
na zaklade notoriet. Neskor vSak konstatuje, Ze nemal preukazanu vysku 8kody ani pri¢innu suvislost.
Prave na preukdzanie tychto okolnosti navrhovatel navrhol vykonanie dokazovania, ktoré v8ak sud
nevykonal, ¢im bola odnata Zalobcovi moznost konat' pred sudom.

Navrhovatel zotrval na tvrdeni, Zze zakonom stanovena lehota na vydanie poverenia v predmetnom
exekuénom konani nebola exekuénym sudom dodrzana, o potvrdzuje aj odévodnenie napadnutého
rozsudku. V dbsledku toho bol v sidenej veci preukazany Zalobcom tvrdeny nespravny dradny postup.
Vo vztahu k Ill. vete vyroku rozsudku namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dévodov. Konstatoval, Ze k elektronickému podaniu navrhu na zruSenie pojednavania
Zalobca priloZil prilohu obsahujucu Ustavnu staznost. S poukazom na zavery Krajského sudu v Trnave
(podporne Krajskych sudov v Nitre a PreSove) o vylu€eni vSetkych sudcov okresného sudu, ktorého
nespravny uradny postup sa vo veci samej namieta, zd6raznil koncepciu a vyznam prava na nestranny
sud. Okolnost, Ze Krajsky sud v Ziline (podia navrhovatela v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach) nevzhliadol v oznadenych skutonostiach
doévod na vyluéenie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho ocCiach a tiez objektivne v oiach
verejnosti nemozno takéhoto sudcu povazovat' za nestranného. Nasledne (tvrdeny) postup, kedy o veci
ugastnika konania nerozhodol zakonny sudca, oznadil sa Ustavne neakceptovatelny.



Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
uCastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) s pouzitim
§ 221 ods. 2 O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto skumat zakonnost rozhodnutia so zretefom na hmotné pravo, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania,
tak aj jeho dévodmi. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym Ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 O.s.p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je sud viazany vzdy.
Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sidom prvého stupna
sice vyskytli vady, ktoré vSak nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud
na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa krajsky sud zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom prvostupriového sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z toho hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka navrhovatela, Zze v prejednavanej veci nemal moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam
odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil v odévodneni svojho rozhodnutia
je dévodna.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie postup sudu, ktory znemozni u&astnikovi konania
realizaciu procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u¢astnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych by bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Pisomné vyjadrenie odporcu zo diia 01.07.2013 bolo sudu doru¢ené 04.07.2013, t.j. sice po vytyCeni
terminu pojednavania (a predvolania u€astnikov a zastupcu navrhovatela nari). Termin pojednavania
(16.07.2013) prvostupriovy sud vytyc€il dfia 20.06.2013 a navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi
bolo toto predvolanie doruc¢ené dha 27.06.2013 (€.I. 50 spisu). Napriek dostatoénému &asovému
priestoru prvostupfovy sud postupom v sulade s ust. § 114 ods. 2 vety druhej O.s.p. nedorucil vyjadrenie
odporcu bezodkladne druhej procesnej strane, t.j. navrhovatelovi.

Podla judikatary Ustavného sidu SR, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &lanku
46 ods. 1 ustavy inak, ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zaruené
pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na sudnu ochranu v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).
K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy,
ak sa niekto (,kazdy“) domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana
alebo neméZe byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US
7/08). Eurdpsky sud pre fudské prava vo veci Hudakova a dalSi proti Slovenskej republike v rozsudku
z 27. 04. 2010, bod 29. uviedol: Poziadavka, aby u€astnici konania vedeli o vSetkych zhromazdenych
dbkazoch a podanych vyjadreniach vo svojej veci a mali moznost sa k nim vyjadrit sa vztahuje tak na
konanie prvostupriové, ako aj odvolacie konanie. Nedoru€enie vyjadrenia u€astnika konania druhému



ugastnikovi konania vytvara stav nerovnosti u¢astnikov v konani pred sudom, o je v rozpore s principom
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces.

Rovnako dévodnou je i ndmietka navrhovatela, ked poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte
Zaloby), ktorym upovedomil sud o skutonostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Z obsahu spisu je nepochybné,
Ze uznesenie nadriadeného sudu o nevylugeni vtedajSieho zakonného sudcu Mgr. Richarda Golisa
z prejednavania a rozhodovania veci bolo U€astnikom doruéené s predvolanim na pojednavanie
(uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10NcC/190/2013 zo dfia 28. februara 2013). Pokial' v8ak
sud |. stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uvedenym rozhodnutim nadriadeny sud ,zo
sudcov Okresného sudu v Cadci nebol okrem Mgr. Richarda Golisa vyli&eny Ziadny iny sudca najmé z
dévodu, Ze nebolo preukdzané, Ze by ostatni sudcovia vo veci nemohli pre svoju zaujatost rozhodnut,
t.j. nevylugil ostatnych sudcov okresného sudu“ z obsahu predmetného rozhodnutia nadriadeného
sudu nevyplyva. Naopak, tak z jeho vyrokovej €asti, ako aj odévodnenia vyplyva, Zze rozhodoval len
o ne/vylu€eni zdkonného sudcu Mgr. Richarda Golisa, ktorého z prejednavania a rozhodovania veci
nevylugil, a preto v danom Stadiu konania nebolo potrebné rozhodovat o ne/vylu€eni ostatnych sudcov
Okresného sudu Cadca z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stdu Cadca pod
sp.zn. 6C/69/2012. Za uvedenej procesnej situacie je odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k 11l. vete vyroku zméatocné.

NavySe, okresny sud konStatoval neexistenciu nespravneho uradného postupu ako zakladnej
podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Nespravny
uradny postup je definovany v ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a za osobitné
pravne skuto€nosti je potrebné povazovat: 1/ porusSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ pravny
ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zadkonom ustanovenej lehote, 2/ zbyto€né prietahy v konani.
Hoci za nespravny Uradny postup zédkon povazuje aj dalSie skuto€nosti, vychadzajuc zo skutkového
odévodnenia zalobného navrhu, navrhovatel poukazoval prave na tieto dve rézne skutonosti. Odvolaci
sud ma za to, Ze navrhovatel dévodne vo svojom opravnom prostriedku upozoriuje, Ze okresny sud
nevysvetlil, preo nekonstatoval, Ze doslo k porudeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej
lehote a v tejto Casti je odévodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu vnutorne rozporné.

Ako odvolaci sud zistii z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu, tento
konstatoval, Ze v danom pripade bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a v zmysle § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku u¢inného od 01.06.2010, podla ktorého patnastdriova lehota na vydanie
poverenia neplatila, ktorym &iastkovym zaverom sa odvolaci sud stotoZfiuje. Zaroven konstatoval,
Ze v8eobecny sud konajuci o naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup nema pravo
konstatovat’ prietahy v konani, priom poukazal na tu skuto€nost, Ze nie kazdy prietah
v konani mozno vyhodnotit ako zbytoény prietah. V danej Casti je odvolaci sud toho nazoru, Ze
odbévodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu je nepresvedcCivé, vyvolavajuce pochybnosti v suvislosti
s tym, Ze prvostupriovy sud nedostatoCne vyhodnotil otazku nespravneho uradného postupu v suvislosti
so zbyto€nymi prietahmi v konani, v nadvaznosti na asové okolnosti vydania samotného rozhodnutia
exekuéného sudu. V Case, kedy doslo k namietanému nespravnemu uradnému postupu, neplatilo este
ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. (ktoré nadobudlo u&innost az od 01.01.2013), no okresny sud
v napadnutom rozsudku toto ustanovenie citoval. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. u€inné od 01.01.2013 nemozno na danu vec aplikovat, kedZe je potrebné pouzit ustanovenie
zakona v Case, kedy boli naplnené rozhodné pravne skutoénosti pre vznik naroku. Vzhladom na to, Ze
zakon ucginny v ase, ked doslo k rozhodnym skuto€nostiam, posudenie nespravneho uradného postupu,
spocivajuce v zbyto€nych prietahoch blizSie nedpecifikuje, posudenie tejto otdzky je na uvahe sudu,
pricom tato uvaha musi byt riadne odévodnena tak, aby rozhodnutie nebolo arbitrarne. V odévodneni
rozhodnutia, ktorym sud rozhoduje o otdzke nespravneho uradného postupu v suvislosti s poruSenim
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v nadvaznosti na zbyto&né prietahy
v konani, musi sud vystiZzne, zrozumitelne a presvedcivo podat vyklad svojho myslienkového postupu,
ktory ho priviedol k zaveru, Ze v predmetnej veci ide alebo nejde o nespravny uradny postup, a pre€o
tomu tak je (§ 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. pri aplikacii ust. § 157 ods. 2 O.s.p.). Pre zaver o
zbyto&nych prietahoch je potrebné posudenie ¢asovej primeranosti vydaného rozhodnutia v suvislosti
s dalSimi okolnostami pripadu. Medzi takéto okolnosti patri spravanie sa opravneného, jeho suéinnost,
iné procesné prekazky, vratane dalSieho priebehu konania, postupu exekutora a exeku¢ného sudu.



Bez toho, aby sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostato€ne a relevantne uviedol dévody,
na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, odévodnenie jeho rozhodnutia je nezrozumitelné, nepresvedcivé
a neobhadjitelné, v dbsledku €oho je toto rozhodnutie, v Casti tykajucej sa nespravneho uradného
postupu v suvislosti s poruSenim povinnosti organu verejnej moci urobit tkon alebo vydat rozhodnutie
v nadvaznosti na zbyto&né prietahy v konani, nepreskumatelné. Dovody, ktoré viedli okresny sud k
zamietnutiu Zalobného navrhu v bliZSie Specifikovanej €asti, nemdze zistit' nielen odvolaci sud pri svojej
prieskumnej €innosti, ale neméze ich zistit' ani odvolatel, ktorému tak postupom sudu bola odhata
moznost’ konat' pred sidom. Bolo mu totiz znemozZnené posudit, ako sud I. stupfia vyloZil a aplikoval
prisludné pravne predpisy a akymi Uvahami sa pri svojom rozhodnuti spravoval.

Odvolaci sud v désledku vysSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil. Su¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd je aj pravo ulastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (lll. US 209/040 IV. US 115/03). Eurépsky sud pre ludské prava v ramci
svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrenia a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska.

V désledku toho, Ze prvostupfiovy sud takto nepostupoval, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu vo veci samej, tieZ v zavislom vyroku o trovach konania, ako aj vo vyroku o zamietnuti
navrhu navrhovatefa na prerudenie konania podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zruSil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

NavySe, za situacie, ked sa prvostupriovy sud riadne nevysporiadal s prvym predpokladom vzniku
objektivnej zodpovednosti, je z pohfadu odvolacieho sudu pred€asné hodnotit dalSie predpoklady
objektivnej zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci.

V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu dorucit' zastupcovi navrhovatela vyjadrenie odporcu
k navrhu zo dria 01.07.2013 s prilohami (&.I. 25-35 spisu), ktorého rovnopis je sucastou spisového
materialu a nasledne vytyci vo veci termin pojednavania, na ktory predvola ucastnikov
a ich zastupcov a po vykonanom dokazovani opatovne vo veci meritérne rozhodne a svoje rozhodnutie
riadne odévodni postupom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Zaroven je sud |. stupfia v novom rozhodnuti
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym vyssie (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti sud |. stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



