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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
navrhovatelky Z.. J.N. E. (R. O.), Q.. XX.XX.XXXX, U. R. XXXX/XX, F., X. G. S. XXX/XX, F. zastupena
advokatkou JUDr. Martinou Celkovou, AK Stefanikova 22, Humenné, proti odporcovi Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru, Driefiova 22, Bratislava, o navrhu na
uréenie neplatnosti vypovede a o urenie a zaplatenie uslej mzdy s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh o urenie neplatnosti vypovede zo drfia 14.1.2008 zamieta.

Sudzastavuje konanie v Casti ur€enie, Ze zmeneny - prepracovany pracovny dekrét €. 12 zo dfia
27.12.2007 z uréeného funkéného platu mesacne 16.140 Sk na 15.310 Skje neplatny.

Sud priznava pravnej zast. navrhovatelky JUDr. Martine Celkovej, trovy pravneho zastupenia, ktoré
budu vyc€islené v samostatnom uzneseni.

Sud nepriznava Statu pravo na nahradu trov konania.

Sud nepriznavaodporcovi pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 30.06.2008 sa domahala navrhovatefka vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urgil Ze vypoved dana jej odporcom listom zo diia 14.01.2008 je neplatna. Dalej Ziadala
urCit, Ze zmeneny - prepracovany platovy dekrét €. 12 zo dia 27.12.2007 z uréeného funkéného platu
mesacne 16.140,- Sk na 15.310,- Sk je neplatny a Ziadala uloZit odporcovi povinnost uhradit jej uslu
mzdu vo vySke mesacného funkéného platu v sume 16.140,- Sk s prisluSenstvom, t. j. plus prémie,
zohladnenie valorizacie platu od 01.02.2008 do doby umozZnenia vykonu prace s roénym urokom z
omeskania vo vySke 10%

po¢nuc od 01.02.2008, zohladnenie zvySenia platového stupria z 8 na 9 od mesiaca maj 2008 v zavislosti
od poctu odpracovanych rokov.

Navrhovatelka je v €asti petitu, ktorym Ziadala ur€it neplatnost skon€enia pracovného pomeru v konani
oslobodena od sudnych poplatkov.

Svoj navrh v €asti uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru odévodnila tym, Ze dria 30.04.2001
uzatvorila pracovnu zmluvu s Vojenskym utvarom 5436, Humenné na poziciu "radca (ASV)" s miestom
vykonu prace Vojensky utvar 5436 v Humennom na dobu ur¢itu do 02.05.2002. Dohodou o zmene
pracovnej zmluvy zo dna 22.06.2001 bola dojednana jej pracovna pozicia ako "zastupca nacelnika
spravy budov". Pracovnou zmluvou zo dfia 28.03.2002 bolo dohodnuté jej pracovné zaradenie ako



"odborny Specialista - zastupca veduceho VSB". Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 20.12.2002
pravnym nastupcom pévodného zamestnavatela sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru, preto doSlo k zmene pracovnej zmluvy zo dfia 28.03.2002
na jej novu funkciu "odborny referent Specialista - materialova uctovnic¢ka" s miestom vykonu prace
Zachranna brigada hasi¢ského a zachranného zboru v Humennom. Dia 10.01.2008 jej bolo oznamené
zruSenie jej pracovného miesta za pritomnosti H. Q. - predsednicky odborovej organizacie a su¢asne
zamestnavatelovi oznamila, Ze nesuhlasi s vypovedou, ani s dohodou, nakolko ju ma odporca moznost
zamestnavat na novovytvorenom mieste vo verejnej sluzbe od 01.01.2008 ako "veduci dielne" a ona
bola ochotna prejst na akukolvek inu pracu, nakolko v tom &ase bola Zivitefka rodiny s nezaopatrenym
dietatom. Napriek tomu, Ze zamestnavatel mal mozZnost ponuknut jej ina pracu a konkrétne zaradenie
"veduci dielne", neurobil to, hoci mala vzdelanie, bola absolventkou Vysokej Skoly ekonomickej v
Bratislave - v Studijnom odbore automatizované systémy riadenia v ekonomike, stadium ukongila v juni
1981 a predtym v roku 1976 absolvovala Gymnazium v Humennom, preto je toho nazoru, Ze spifa
pozadovanu podmienku kvalifikacie a zamestnavatel mal preto povinnost ponuknut jej tuto pracu.
Namietala tieZ konanie odporcu v tom smere, Ze z jeho strany ide o jej svojvolné prepustenie z prace,
pricom zamestnavatel jej dal vypoved bez prerokovania zastupcami zamestnancov.

Svoj navrh v Casti ur€enia neplatnosti zmeny platového dekrétu €. 12 vzala navrhovatefka spat a v
tejto Casti Ziadala konanie zastavit z dévodu, Zze z dékazov, ktoré vyplynuli z priebehu konania bolo
navrhovatelke ozrejmené, preco sa tak stalo a na tejto Casti zaloby netrva.

Odporca so spatvzatim navrh v ¢asti uréenia neplatnosti zmeny platového dekrétu suhlasil.

Odporca Ziadal zamietnut Zalobu ako neddvodnu na nepriznat nahradu trov konania Ziadnej zo
sporovych stran. K veci uviedol, Ze zruSenie pracovného miesta navrhovatelky sa uskuto&nilo v ramci
planovaného zniZenia po¢tu miest zamestnancov na zaklade uznesenia vlady €. 856 zo diia 11.10.2006.
Zbierkou pokynov €. 27/2007 zo dfa 24.08.2007, ktorou sa meni Il. €ast Zbierky pokynov Prezidia
Hasi¢ského a Zachranného zboru €. 10/2005 -

Tabulka zloZenia poctov Zachrannej brigady Hasi¢ského a zachranného zboru v Humennom v zneni
neskorsich predpisov s uc€innostou od 01.01.2008 bolo pracovné miesto navrhovatelky zruSené,
doposial nebolo obnovené ani obsadené. Navrhovatelka bola v ¢ase od 27.08.2007 do 01.01.2008
praceneschopna, preto bola so zruSenim pracovného miesta oboznamena az dnia 02.01.2008 velitelom
brigady za pritomnosti predsednic¢ky odborovej organizacie. Navrhovatefka v3ak zaznam z tohto
pohovoru nepodpisala. Dalej uviedol, Ze diia 10.01.2008 bol s navrhovatelkou opéatovne vykonany
pohovor k ukonéeniu pracovného pomeru, v zazname z tohto pohovoru uviedla, Ze nesuhlasi s
vypovedou ani s dohodou o ukonéeni pracovného pomeru, pretoze si mysli, Ze zamestnavatel ma
moznost ju nadalej zamestnavat, mala zaujem pracovat v pracovnej funkcii referent Specialista
(oprava techniky). Na toto pracovné miesto navrhovatelka nemohla byt preradena z ddvodu, Ze sa
jednalo o pracu, kde je na vykon nutna odborna spdsobilost. Nie je to praca len administrativnheho
charakteru, ale praca a manipulacia s tazkou hasi¢skou technikou, samostatné vykonavanie &innosti
spojenych s fyzickou namahou (napr. vymena pneumatiky a manipulacia s autobatériami a pod.), teda
z hladiska bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri praci nie je pre Zenu vhodna. Tieto skuto&nosti boli
navrhovatelke vysvetlené velitelom brigady pri pohovoroch dia 02.01. a 10.01.2008. Vypoved bola
navrhovatelke doru¢ena dna 14.01.2008 podla § 63 Zakonnika prace, ktoru navrhovatelka prevzala dha
17.01.2008. Vypovedna lehota zacala navrhovatelke plynut diiom 01.02.2008 a uplynutim 3 mesiacov,
t. j. 30.04.2008 skoncila.

V &asti Zaloby, ktorou navrhovatelka Ziadala urCit neplatnost zmeneného - prepracovaného platového
dekrétu &. 12 zo dha 27.12.2007 z uréeného funkéného platu 16.140,- Sk na 15.310,- Sk pred jeho
spatvzatim navrhovatefkou uviedol, Ze je pravda, Ze navrhovatelke boli vystavené dva platové dekréty v
rovnakom zneni, ale s réznou sumou. Platovy dekrét €. 12 so sumou 16.140,- Sk prevzala navrhovatelka
dna 17.01.2008, platovy dekrét €. 12 so sumou 15.310,- Sk, prevzala navrhovatefka 30.01.2008.
ZruSenim pracovného miesta jej totiz zanikla povinnost’ byt pripravena v brannej pohotovosti Statu, z
toho dbvodu jej bol priplatok podla § 21 ods. 3 Zakona €. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v sume 830,- Sk odhaty.

Navrhovatelka Ziadala zaviazat odporcu na zaplatenie uslej mzdy vo vySke mesaéného funkéného platu
v sume 16.140,- Sk spolu s prémiami, zohlfadnenim valorizacie platu od 01.02.2008 do doby umozZnenia



vykonu prace s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 10% po¢nuc od 01.02.2008 Odporca zZiadal zotrval
na svojom stanovisku a zZiadal navrh ako nedévodny zamietnut.

Vyzvou zo dia 18.07.2008 bola navrhovatelka vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku v sume 3.000,-
Sk z ur€ovacieho petitu navrhu "ur€enie neplatnosti zmeny platového dekrétu”. Pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 02.09.2008 poziadala navrhovatelka o priznanie oslobodenia od zaplatenia tohto
sudneho poplatku, resp. o jeho zniZenie z dévodu, Ze od 01.05.2008 je nezamestnana, je rozvedena
s nezaopatrenym dietatom - synom, ktory Studuje v 5. ro€niku Technickej univerzity v KoSiciach. Jej
jedinym prijmom bola podpora v nezamestnanosti. Uznesenim &. k. 19C/63/2008-52 zo dia 12.11.2008
sud navrhovatelke

priznal oslobodenie od sudneho poplatku za navrh na uréenie neplatnosti platového dekrétu ¢&. 12.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 16.01.2009 poziadala navrhovatelka o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov. Uznesenim &. k. 19C/63/2008-59 zo dna 19.01.2009 sud ustanovil
navrhovatelke zastupcu - advokata Mgr. Viliama Hajduka. Ustanoveny zastupca podal vo€i tomuto
uzneseniu odvolanie a Ziadal ho zrusit z dévodu jeho pracovnej zataZenosti a poskytovani pravnych
sluzieb najmd v trestnych a obchodnych veciach v PreSovskom kraji a nemoznosti chranit a
presadzovat zaujmy a prava navrhovatelky v tomto konani. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 8Co/51/2009-68 bolo uznesenie o ustanoveni Mgr. Hajduka zruSené a vec bola vratena na
nové rozhodnutie. Uznesenim &. k. 19C/63/2008-71 zo diha 08.07.2009 sud ustanovil navrhovatelke
zéastupkyniu z radov advokatov JUDr. Martinu Celkovu.

Sud vo veci pod €. k. 19C/63/20108-231 dria 19.10.2010 rozhodol CiastoCnym rozsudkom, pri¢om navrh
o urCenie neplatnosti vypovede zo dria 14.01.2008 zamietol, priznal pravnej zastupkyni navrhovatelky
trovy pravneho zastupenia v sume 1.180,56 € a nepriznal Statu pravo na nahradu trov konania. Vo i
tomuto rozsudku v€as podala odvolanie navrhovatelka, ktora vycitala sudu prvého stupna, nespravne
posudenie veci na zaklade vykonanych dékazov. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, &. k.
9C0/143/2011-242, zo diia 30.03.2012 bol rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Sud v zmysle uznesenia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie v nim naznaenom
smere a doplnil doteraz vykonané dokazovanie vypocutim navrhovatelky, jej pracovnou zmluvou zo
dria 30.04.2001, dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dha 22.06.2001, pracovnou zmluvou zo
dria 28.03.2002, dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 20.12.2002, zdznamom z pohovoru z
10.01.2008, zaznamom z pohovoru zo dfia 02.01.2008, pokynom €&. 42 z 30.11.2007, diplomom Vysokej
Skoly ekonomickej v Bratislave z 19.06.1981, vysved€enim o maturitnej skuske, vypovedou danou
zamestnavatefom zo diha 14.01.2008, platovym dekrétom €. 12 zo dfia 27.12.2007 vyhotovenym na
sumu 16.140,- Sk a na sumu 15.310,- Sk, zbierkou pokynov prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru
z 30.11.2007, pracovnou napliiou referenta Specialistu doplnil o vysluch svedkov Z.. J. J., H. Q., pricom
zistil tento stav vo veci:

Z vysluchu navrhovatelky pred doziadanym Okresnym sudom v Humennom dria 10.06.210 sud zistil,
Ze trva na podanom navrhu. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze v Case ked sa uchadzala o miesto veduceho
dielne u svojho zamestnavatela pocas jej vypovednej lehoty a kedy oficialne aj podala Ziadost o prijatie
na poziciu veduceho dielne, bola uzrozumena s pracovnou naplfiou veduceho dielne, ktory na tejto
pozicii pracoval naposledy. Bol to pan F. a jeho pracovna naplf bola z 30.04.2005. O inej pracovnej naplni
veduceho dielne nemala v tom ase vedomost'. V aprili 2008 bola obozndmené zo strany svojho velitela
a veduceho personalneho oddelenia, ked opatovne Ziadala o toto pracovné miesto pracovnu naplni
pre funkciu "referent Specialista (oprava techniky)". Podla jej nazoru sa tato pracovna naplfi vyhotovila
az nasledne, po uplynuti jej vypovednej lehoty. Pre pracovnd poziciu veducej dielne spifia potrebné
predpoklady, pretoZe v minulosti vykonavala funkciu veducej

oddelenia zasobovania a udrzby. Poukazala na to, Ze aj v Zbierke pokynov vydanych prezidiom HaZZ z
30.11.2007 je kvalifikatnym predpokladom a vykonavanie funkcie 28 - referenta Specialistu (veduceho
dielne oprav techniky) upIné stredné vzdelanie, ktoré spifiala. Z jej vypovede sud dalej zistil, Ze ihned
po doru€eni vypovede diia 07.01.2008 oznamila svojmu velitefovi Z.. J., Ze s vypovedou nesuhlasi
a Ziadala, aby jej nadalej bola pridelovana praca. Od 01.05.2008 sa zaevidovala na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Humennom ako nezamestnana, a od 01.07.2009 uzavrela pracovnu zmluvu
s obchodnou spolo&nostou Chirurg JM, s.r.o., Humenné. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Humennom zo dia 25.02.20110 sud zistil, Ze navrhovatelka bola vedena v evidencii uchadzadov



o zamestnanie. Vypoved danu jej zamestnavatefom povaZovala za neplatnu aj z dévodu, Ze nebola
vopred prerokovana v odborovej organizacii.

Z lustracie v Socialnej poistovni zo dnha 21.07.2010 za obdobie od 02.01.2007 do 17.02.2010
sud zistil, ze navrhovatelka poCas trvania pracovného pomeru u odporcu bola v zamestnaneckom
pomere aj u zamestnavatelov: ING Zivotna poistoviia , a.s. v obdobi od 01.01.2008 do 31.2.2008,
Ing. déchodkova spravcovska spolo€nost, a.s. od 01.01.2008, Union zdravotna poistovia, a.s., a
po skonceni pracovného pomeru u odporcu dna 30.04.2008 bola evidovana ako zamestnanec od
01.08.2008 v Union zdravotnej poistovni, a.s., od 01.07.2008 v spolo¢nosti Chirurg J.M. s.r.o..

Z potvrdenia Zavodného vyboru zboru HaZZ Humenné sud zistil, Ze vypoved s navrhovatelkou bola
prerokovana so zavodnym vyborom dna 17.01.2008 za ucasti predsednicky ZV H. Q. a ¢lenov vyboru
Z..J.naN., R.M. G.N. N..

Zo zapishice zo zasadnutia ZV zb HaZZ HUMENNE, konanej dna 17.01.2008 sud zistil, Zze 1.
bod programu bolo "Prejednanie vypovede p. Z.. J. O.", k tomuto bodu je v zapisnici uvedené, Ze
predsedniCka ZV zb HaZZ v Humennom prerokovala so zavodnym vyborom vypoved p. Z.. O. J..
Oboznamila ¢lenov vyboru, Ze na zdklade uznesenia vlady SR &. 856 zo diha 11.10.2006 k névrhu
rozpoCtu verejnej spravy na roky 2007 - 2009 minister vnutra SR rozhodol o realizacii 20% znizenia
planovaného podtu miest zamestnancov rozpoc&tovych organizacii v pésobnosti MV SR, prezident
HaZZ nasledne vydal Zbierku pokynov ¢ 27/2007 zo dria 24.08.2008, ktorym sa meni Il. €ast Zbierky
pokynov Prezidia HaZZ &. 10/2005 - Tabulka zloZenia a po¢tov HaZZ v Humennom s ucinnostou od
01.01.2008 a ktorym sa stava p. O. nadbyto€nou. Oboznamila tiez pritomnych, Ze menovana bola s
touto skuto&nostou obozndmend na pohovore v kancelarii velitela za pritomnosti jej ako predsednicky
a Ze jej uz raz nemohla byt v roku 2007 doru€ena vypoved pre jej praceneschopnost. TieZ oznamila
¢lenom vyboru, Zze brigada nema Ziadne vhodné miesto pre Z.. O.. Sucast'ou zapisnice je ako priloha €.
1 - vypoved. Zapisnica je podpisana predsednic¢kou ZV H. Q. a ¢lenmi vyboru Z.. J. N., R. M. G. N. N..

Z vysluchu svedka Z.. J. J., R.. sud zistil, Ze pracoval u odporcu v pracovnom zaradeni velitel brigady
od 20.12.2007. Navrhovatelku ako Humené&anku poznal

dihSie, osobne sa zoznamili az 02.01.2008 po ukond&eni jej praceneschopnosti, prisla s pani Nosalovou,
Ze chce nastupit do prace. Vypoved z pracovného pomeru bola dana navrhovatelke na zaklade
znizenia poctu zamestnancov, na zaklade uz predtym zrusenych pracovnych miest. Navrh na zruSenie
pracovného miesta daval p. Kapral ako veduci oddelenia financii a spravy majetku. S ucinnostou od
01.01.2008 bolo zruSenych priblizne 55, alebo 56 pracovnych miest. Funkcia materidlovej uctovnicky,
ktoru vykonavala navrhovatelka bola zaradena na oddeleni financii a spravy majetku. Pri vykonani
pohovoru s navrhovatelkou dria 10.01.2008 bola pritomna predsedni¢ka zakladnej organizacie
odborového zvazu. Je pravda, ze v tom Case bolo volné pracovné miesto "referent Specialista - veduci
dielne oprav techniky" a hladal sa na jeho obsadenie vhodny kandidat. Slo o spojenie pracovnej naplne
funkcie veduceho dielne a referenta Specialistu a vytvorilo sa miesto veduci dielne oprav techniky
z dévodu znizovania poctu funk&nych miest. Tiez uviedol, Ze ak by pri pohovore navrhovatelke toto
miesto aj ponukli, nemal prdvomoc ju na toto miesto presunut, to bolo v prdvomoci Prezidia HaZZ.
Z nim predloZenych poznamok pri jeho vysluchu sud zistil, Ze pre miesto v dielni potreboval ¢loveka,
ktory bol schopny vykonavat vedenie predpisanej dokumentacie prac, ktoré sa v dielni vykonavaju,
zabezpeclovat kontroly naradia, vybavy a prisluSenstva pracovisk, kde sa vykonava technickd udrzba
techniky, zabezpe&ovanie vydaja suciastok potrebnych k opravam a ich vyber, zabezpec€ovat prevoz
a prepravu techniky a technickych prostriedkov HaZZ, vykonavat opravy, udrzbu a kontrolu Specialnej
techniky HaZZ, vykonavat opravu a udrzbu vecnych prostriedkov podfa poriadku strojnej sluzby,
vykondavat skuSobné jazdy s technikou po oprave, starat sa o dodrZiavanie opatreni k zabraneniu uniku
nebezpecénych latok do vod a pddy, plnit' ulohy Skolitela vodi€ov a vodcov plavidiel HaZZ. Toto miesto
bolo obsadené zase len kumulaciou funkcie spravcu AKB s veducim dielne, ¢im sa malo uSetrit’ dalSie
funk&né miesto v ramci zniZzovania stavov HaZZ MV SR.

Z vysluchu svedkyne H. Q. pred doZiadanym sudom dfia 10.09.2010 sud zistil, Ze u odporcu
pracovala v pracovnom zaradeni odborny referent Specialista - sprava majetku. Navrhovatelku pozna
od Casu, kedy k nim nastupila do pracovného pomeru. Vypoved bola dana navrhovatelke z dévodu
znizovania poctov zamestnancov. Vtedy bolo zruSenych celkovo asi 20% tabulkovych miest z celkového
poctu zamestnancov. OdiSlo asi osem zamestnancov, ktori boli zamestnani na dobu neurd€itd, traja



zamestnanci so zmluvami na dobu urditd. Z oddelenia financii a spravy majetku boli prepusteni
dvaja zamestnanci a to vratane navrhovatelky. Ich prepustenie navrhol to veduci oddelenia Z.. X.,
u navrhovatelky z dévodu, Ze pracovnu napln, ktori mala vykonavat navrhovatefka vykonavali dalSi
zamestnanci oddelenia, lebo navrhovatelka bola dlho praceneschopna, odhaduje to na Styri mesiace.
Pracovné miesto veduceho dielne oprav techniky v januari 2008 bolo volné, toto miesto navrhovatelke
nebolo ponuknuté, pretoze to nebolo vhodné miesto pre Zenu. V pracovnej naplni tohto pracovného
miesta bolo samostatné vykonavanie c&innosti v oblasti oprav, vymeny a nastavovania skupin a
systémov vozidiel, podvozkovych skupin riadenia brzdovej sustavy, vykonavanie kontrol, oprav a
udrzby a technické oSetrenie na Specializovanych mechanizmoch, ako aj vykonavanie skuSobnych jazd
technikou. Pri osobnom pohovore s navrhovatelkou 10.01.2008, ktorého sa osobne zuc&astnila, nebolo
Ziadne pracovné miesto navrhovatelke Ustne navrhnuté, pretoZe nespifiala pozadované kritéria, lebo

v pracovnej naplni odborného referenta Specialistu bolo samostatné vykonavanie ¢innosti v oblasti oprav,
vymeny a nastavovania skupin a systémov vozidiel, podvozkovych skupin riadenia brzdovej sustavy,
vykondvanie kontrol, opravy a udrzby a technické oSetrenie na 3Specializovanych mechanizmoch,
ako aj vykonavanie skuSobnych jazd s technikou. Toto miesto bolo obsadené v roku 2008, ked uz
navrhovatelka nebola v pracovhom pomere u navrhovatela, obsadilo sa zamestnancom, ktorému boli
skumulované funkcie do jednej. TieZ uviedla, Ze pri pohovore s navrhovatelkou diia 10.01.2008 jej toto
pracovné miesto nebolo pontknuté, lebo nespifiala pozadované kritéria na tto funkciu. Vypoved dana
navrhovatelke bola prerokovana v zavodnom vybore 17.01.2008.

Z doplnenej vypovede svedkyne na pojednavani dia 02.10.2012 svedkyna doplnila svoju vypoved v
tom smere, Ze bola pritomna pri pohovore, pri ktorom bol navrhovatelke oznamené, Ze bolo zrusené
jej pracovné miesto k 31.12.2007. Bolo to v ¢ase ked navrhovatelka nastupila po marédke do prace,
bolo jej navrhnuté, Ze méze skondit pracovny pomer dohodou, alebo uplynutim vypovednej lehoty.
Navrhovatelka si vybrala tu druhd mozZnost vypovednu dobu. V &ase ked jej oznamovali zruSenie
jej pracovného miesta boli na brigade volné dve miesta a to pracovné zaradenie lekar a miesto na
dielni. Ani jedno z tychto miest navrhovatefke nemohli byt ponuknuté a ani neboli ponuknuté lebo
zvazili, Zze ani jedno pre fAu ako inZinierku nie s hodné. Predtym neZ navrhovatelke bolo oznamené a
dorucené zruSenie jej pracovného miesta moznost skonenia pracovného pomeru bolo prerokované
s vyborom odborov 17.01.2008. Svedkyha uviedla, ze uz 11.09.2007 poslali na prezidium zoznam
fudi, s ktorymi ma byt skon€eny pracovny pomer z dévodu zniZenia podtu zamestnancov. Medzi nimi
bola aj navrhovatelka. Nasledne priSla pani U. z Prezidia, riaditelka personalneho oddelenia, ktora u
nich v miestnosti na Stabe dala zvolat oznagenych ludi, aby im skuto€nost, Ze s nimi bude skonceny
pracovny pomer oznamila. Navrhovatefka na tomto oboznameni nebola, lebo marédovala. V3etkym
ostatnym bola nasledne pisomne doru¢ena vypoved okrem navrhovatelky, lebo ked mardédovala tak
sa jej vypoved nemohla poslat. Vykonanie pohovoru s navrhovatelkou dfia 10.01.2008, prebiehalo tak,
Ze navrhovatelke dali dve moznosti na skonéenie pracovného pomeru bud dohodu, alebo vypoved.
Navrhovateflka uviedla, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnavali a nevybrala si ani jednu z nimi
ponukanych moznosti, povedala, Ze ide k sebe do kancelarie, Ze si to premysli a da im pisomné
stanovisko. Stanovisko napisala na zaznam z pohovoru rukou a nachadza sa v sidnom spise na ¢l. 26.
K skuto€nosti, kto vyberal ludi, ktori boli vybrani v zozname, svedkyna uviedla, Ze ludi z jednotlivych
oddeleni vyberali veduci oddeleni. Veduci s velitefom skon$tatovali, Ze praca nakladnymi autami, s
ktorymi sa chodila na kondi¢né jazdy, menili sa batérie a podobne nebude pre navrhovatelku vhodn4,
lebo sice vodi€sky preukaz ma, ale nema opravnenie na ndkladné autd. Z vypovede svedkyne sud tiez
zistil, Ze zasadnutie vyboru odborovej organizécie 17.01.2008 prebehlo tak, Ze sa stretli Styria &lenovia
vyboru ona, pan N., M. G. N., ktorym precitala list, ktory posielali na prezidium zo zoznamom fudi, s
ktorymi mali skon&eny pracovny pomer medzi ktorymi bola aj navrhovatelka, bol to list zo septembra
na zaklade ktorym uZ boli dané vypovede v zozname. List kde boli uvedené dovody pre skon&enie
pracovného pomeru im precitala, ich reakcie neboli nijaké, lebo uz o tomto liste zo septembra vedeli a
suhlasili so skon€enim pracovného pomeru u tych, ktori boli v zozname. Nikto sa nepytal na moznost
zaradit

navrhovatelku na iné pracovné miesto, lebo navrhovatelku nemal nikto moc v obfube. Pokial sa paméata,
vybor rokoval rdno okolo 9.00 hod.

Z Vypisu z tabulky zloZenia a poc¢tov Zachrannej brigady HaZZ v Humennom ucinnej k 01.11.2006
sud zistil, Ze navrhovatelka bola zaradena do Oddelenia finanéného a spravy majetku pod bodom 6,
ako odborny referent Specialista. Celkove v tomto oddeleni bolo vytvorenych 9 pracovnych pozicii, z



toho Sest odbornych referentov Specialistov, jeden referent Specialista a dvaja odborni referenti. VSetky
pracovné pozicie boli obsadené konkrétnymi zamestnancami.

Z Vypisu z tabufky zloZenia a poltov Zachrannej brigady HaZZ v Humennom ucinnej k 01.01.2008
sud zistil, Ze oddelenie finanéné a spravy majetku bolo tvorené len zo siedmich pracovnych pozicii,
z toho pat odbornych referentov Specialistov a dvoch odbornych referentov. VSetky pracovné pozicie
boli k 01.01.2008 obsadené konkrétnymi zamestnancami. Na prevadzkovo technickom oddeleni nebolo
obsadené pracovné miesto referent Specialista (dielfia oprav techniky) a v Zdravotnej starostlivosti
nebola obsadena pozicia hlavny radca.

Z pracovnej naplne zaloZenej navrhovatefkou "hasi¢ zachranar - veduci dielne, KTS" platnej k
30.04.2005 sud zistil, ze ma samostatne vykonavat riadenie odbornych ¢innosti v oblasti opravarenskej
¢innosti v technickych dielfiach a kontrolu technického stavu dopravnych prostriedkov odchadzajucich
z priestoru garazovania techniky. Je podriadeny veducemu OTP a zb HaZZ, zodpoveda za vedné a
pravne, spravne a v€asné plnenie pracovnych uloh v rozsahu svojej pdsobnosti. Po odbornej stranke
podlieha SOIS pre opravy techniky, ktory mu vydava a upresfiuje plnenie odbornych tloh. Okrem toho
najma: prebera a odovzdava techniku do opravy a z opravy, udrZiava pridelené dielenské zariadenia a
priestory v bezvladnom stave, vykonava skudobné jazdy s technikou po oprave, rozdeluje a kontroluje
pracu mechanikov, vykonava kontrolu technického stavu vozidiel pred vyjazdom z gardZovacieho
priestoru, mimo vozidiel vychadzajucich na zasah, vykonava zaznamy v prevadzkovej dokumentécii
techniky o opravach, vedie knihu oprav a oSetrovania techniky, vyZaduje materiél na opravy techniky
pristavenej do TOV, vytvara priaznivé podmienky na riadne vykonavanie verejnej sluzby podriadenych
zamestnancov, vedie ich k sluZobnej discipline, pricom sam sa zdsadami sluzobnej discipliny riadi,
zabezpecuje dodrziavanie zasad a pravidiel v oblasti bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, dohliada
na dodrziavanie predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, dodrziava ustanovenia
zakona ¢&. 330/1996 Zb. z. o BOZP, zakona &, 315/1996 o premavke na pozemnych komunikaciach,
vyhlasky €. 208/1991 Zb. z. o bezpec&nosti prace a technickych zariadeni pri prevadzke, udrzbe a
opravach vozidiel, STN 20 0700 - bezpefnostné predpisy pre obrabacie stroje a kovy, STN 20 0177 -
bezpelnostné predpisy pre brisky a ostatné interné a rezortné predpisy, nariadenia a pokyny.

Z maturitného vysved&enia navrhovatelky sud zistil, Ze tato maturovala v roku 1976 na Gymnaziu
Humenné, na prirodovednej vetve.

Z diplomu navrhovatelky o ukon&eni vysokoskolského Studia sud zistil, Ze tato ukoncila vysoko3kolské
vzdelanie v roku 1981 na Vysokej Skole ekonomickej, v Studijnom odbore automatizované systémy
riadenia v ekonomike.

Podla § 80 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla platnej judikatary /R 17/1972/ naliehavy pravny zaujem na urceni je dany najma tam, kde by bez
tohto uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie
stalo neistym.

Podla § 42 ods. 1, veta prva Zakonnika prace, pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou
medzi zamestnavateflom a zamestnancom.

Podla § 59 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skoncit’ vypovedou.

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace, vypovedou mdze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zdkone. DOvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna.

Podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podfa § 63 ods.
1, pism. b/, nesmie po€as troch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat po skon&eni
pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.



Podla § 63 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit
efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonéi uplynutim
vypovednej doby. Vypovedna doba je rovnaka pre zamestnavatela aj zamestnanca a je najmenej dva
mesiace. Ak je dana vypoved zamestnancovi, ktory odpracoval u zamestnavatela najmenej pat rokov,
je vypovedna doba najmenej tri mesiace.

Podla § 79 ods. | Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny

zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného
zarobku odo diia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 153 ods. | Ob&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbékazov, ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 152 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavane;j
veci. Ak je to v3ak ucelné, mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Easti, alebo len o jej zaklade.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u zamestnavatefa navrhovatelky doSlo o
organizacnej zmene od 01.01.2008 v dbésledku prijatého rozhodnutia Uznesenia vlady SR &. 856
z 11.10.2006, ktory realizoval 20% zniZzenie planovaného poctu miest zamestnancov. V Case
dorucenia vypovede navrhovatelke zamestnavatel nedisponoval inym vhodnym pracovnym miestom,
ktoré by mohol navrhovatelke ponuknut, preto k skonéeniu pracovného pomeru s navrhovatelkou
doslo uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty. V danom pripade mal sud za to, Zze v pripade
skonCenia pracovného pomeru zamestnavatefom z dévodu organizaénej zmeny, je v plnej kompetencii
zamestnavatela urcit zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, tato jeho volba nepodlieha sidnemu prieskumu
a tiez ju zamestnavatel nemusi zddvodfiovat. Z vykonaného dokazovania mal sud tieZ nepochybne
zistené, Ze vypoved, ktort dal zamestnavatel navrhovatelke bola pred jej doru¢enim riadne prerokovana
v zavodnom vybore so zastupcami zamestnancov diia 17.01.2008. Rovnako mal sud preukazané, Ze
v Case danej vypovede nedisponoval ziadnym volnym, vhodnym pracovnym miestom s ohfadom na
dosiahnuté vzdelanie - vSeobecné, na gymndziu a ukoncené vysokoskolské vzdelanie na Vysokej Skole
ekonomickej v Bratislave, Studijny odbor automatizované systémy riadenia v ekonomike, ako aj poslednu
vykonavanu prax - odborny referent Specialista - materidlova ucétovni¢ka, ktoré v nijakom pripade
nedavaju predpoklad pre vykon v pracovnom zaradeni veduci dielne. Pracovné miesto veduci dielne, na
ktoré sa snazila navrhovatelka nechat zaradit vyZaduje minimalne vzdelanie technického smeru, tak ako
to vyplyva z pracovnej napline pre tuto funkciu, kde sa nevyzaduje vysokoskolské vzdelanie, preto podla
nazoru sudu zamestnavatel spravne vyhodnotil tieto skuto€nosti a toto pracovné miesto navrhovatelke
neponukol. Sud sa stotoznil s tvrdenim odporcu, Ze pracovna pozicia o ktord mala navrhovatelka zaujem
nie je vhodna pre Zenu, nakolko sa nejedna len o pracu administrativneho charakteru, ale je spojena s
manipulaciou s tazkou hasi¢skou technikou a samostatne vykonavanych €innosti spojenych s fyzickou
namahou. Sud preto s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav a vykonané dékazy dospel k zaveru, Ze
vypoved dana navrhovatelke dfia 14.01.2008 je platna a preto navrh v €asti uréenia neplatnosti vypovede
zo dia 17.01.2008 zamietol. S poukazom na zamietnutie tejto Casti petitu sud zamietol aj navrh v Casti
uplatnenej ndhrady mzdy s prislusenstvom z titulu neplatne skonéeného pracovného pomeru.

O zastaveni konania v €asti ur€enia neplatnosti zmeneného - prepracovaného platového dekrétu €. 12
zo dfia 27.12.2007 sud rozhodol podla § 96 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, nakolko v tejto Casti
navrhovatelka vzala svoj navrh spat.



O priznani odmeny trov pravneho zastupenia pravnej zastupkyni navrhovatelky sud rozhodol podla
§ 149 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (plathom v &ase ustanovenia pravnej zastupkyne
navrhovatelke). Trovy pravneho zastupenia sud ustanovenej advokatke rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania $tatu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatelke
bol suidom ustanoveny zastupca pre toto konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach, s nalezitostami odvolania podia § 205 OSP. Ak advokat zastupoval
ucastnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZend nahrada
tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Ak povinny dobrovofne neplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z. z. v
plathom zneni.



