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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09
Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0. so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporcovi: E. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX X., t.&. na
neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom: Mesto Nitra, Stefanikova 60, Nitra, za uéasti vedlaj$ieho
UCastnika v 1. rade: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909
01 Skalica, ICO: 422 641 54, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Josifa Andri¢a 1, 900
25 Chorvatsky Grob, a 2. rade: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Nam legionarov 5,
080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 069 01 Svidnik, o navrhu navrhovatela o zaplatenie 1.104,40 eur s prisluSsenstvom, sudkynou
JUDr. Evou Siskovou, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti zalovanej sumy vo vyske 410,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
roCne zo sumy 410,85 eur od 26.2.2010 do zaplatenia

zastavuje.

Il. Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi 274,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
9% rocne zo sumy 274,55 eura od 26. 2.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V zostavajucej Casti sud Zalobuzamieta.
IV. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

V. VedlajSiemu ucastnikov v 1. rade na strane odporcu sud nahradu trov konania

nepriznava.
VI. VedlajSiemu ucastnikovi v 2. rade na strane odporcu sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu 1.12.2011 sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
Ziadal odporcu zaviazat’ na zaplatenie 1.104,40 € s urokom z omes$kania vo vySke 9 % roc¢ne z dlZnej
sumy od 26. 2.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odbévodnil tym, Ze s odporcom



uzavrel zmluvy: €. A 4612632 zo dia 30.9.2009 a €. A 4612673 zo dha 30.9.2009. Na zaklade zmluv
navrhovatel vypoZiCal odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umoziiuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom a kartam boli priradené G&astnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve €. A 4612632 predal odporcovi mobilny
telefén zn. Samsung S 5600 za kupnu cenu 1 euro a pri uzavreti dodatku k zmluve €. A 4612673 predal
odporcovi mobilny telefon zn. LG KU 990i za kupnu cenu 1 euro.

Uviedol, ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
30.9.2009 - 15.1.2010, ¢im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam Cast nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 829,85
eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 11.2.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktura za
jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne
v zmysle ¢&l. 4 VSeobecnych podmienok ukongil platnost zmlav €. A 4612632 a €. A 4612673.

Navrhovatel si uplatnil aj urok z ome8kania v zmysle ¢l. 11 bod 11.14 vSeobecnych podmienok po
uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od 26.2.2010.

Podanim doru€enym dria 1.10.2013 navrhovatel oznamil, Ze v snahe predist procesnej neistote pri
posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvne;j
pokuty vo vySke 829,85 eur s tym, Ze ustanovenia dodatkov, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvne;j
pokuty za mobilny telefén, boli v inom sidnom konani /rozsudok KS Predov sp. zn. 6Co/91/2011/
oznacené ako neprijatefné zmluvné podmienky v sulade s ust. 53a Ob¢€. zadkonnika, je tak navrhovatel
ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky.

Uviedol, Zze sa javi ako legitimna poziadavka nepriznavat opravnenému z titulu neplatnej zmluvnej
podmienky ani Cast pausalizovanej nahrady Skody, avSak nie je mozné spravodlivo pozadovat od
navrhovatela vzdanie sa realneho naroku na nahradu Skody spdsobnej odporcom. Navrhovatel si
svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovlu cenu splinil, ale odporca
svoju zakladnu povinnost t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti riadne a v€as
uhradzat’ svoje splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad poruSenia zmluvnej podmienky a v ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody mala nahradzat Skodu za akciovy telefon, zvyhodnené ceny sluzieb
pocas viazanosti, naklady na predajny proces , akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky.

Z uvedeného dévodu sa navrhovatel domaha, aby navrhovatelovi sud priznal okrem sumy za
neuhradené sluzby vo vyske 274,55 eur aj narok na zaplatenie sumy 419 eur, ktoru si uplatriuje do vySky
8kody, ktora mu vznikla. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. V Casti zalovanej sumy 410,85 s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 410,875 eur
od 26.2.2010 do zaplatenia vzal navrhovatel navrh spat’ a Ziadal v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.
Ziadal tak priznat istinu vo vyske 693,55 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 693,55 eur
od 26.2.2010 do zaplatenia.

Oznamenim doru¢enym 26.2.2013 vstupil do konania vedlajSi u€astnik Obdianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Skalici, ktory v pisomnom podani zo dia 4.7.2013 poukazal
na to, Zze medzi U¢astnikmi ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Poukazal na to, ze bez pravneho
doévodu a v neprospech odporcu ziada navrhovatel poplatok za oneskorenu platbu v sume 1,33
eur, pricom ide o neprijatefni podmienku s poukazom na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Brandenburgu z 21.6.2006 ¢.k. 7U 17/06, ktorym potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre
spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek uUkonov a sluzieb dodavatela, ktorym
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protipinenie, ale naopak tieto si poskytované vo vlastnom zaujme
dodavatela. Okrem toho poukéazal na to, Zze v zneni, ako bola dojednana zmluvna pokuta v suvislosti
s porusenim povinnosti na strane odporcu, je podmienkou neprijatelnou, teda absolutne neplatnou pre
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked objektivne je spdsobila poSkodit spotrebitela. Uviedol, ze
vyska zmluvnej pokuty je neprimerana k hodnote plnenia zo strany navrhovatefla a zavaznosti porusenia



zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Navrhol navrh v &asti narok na zaplatenie zmluvnych pokut a
poplatku za oneskorenu platbu 1,33 eur zamietnut. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Oznamenim zo dha 20.6.2013 vstupil do konania na strane odporcu vedlaj$i ucastnik Zdruzenie na
ochranu obc&ana spotrebitela HOOS. V pisomnom vyjadreni uviedol, ze vstupil do konania ohfadom
samostatného naroku a to zmluvnej pokuty 829,85 eur. Uviedol, Zze ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienka, ktora je neplatna. Poukazal na to, ze otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty
navrhovatel uz bola judikovany rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 18Co0/136/2010 z 9.5.2011 a dalSimi
rozhodnutiami, ktoré cituje. Navrhovatel ma zakonom zakazané predmetnu podmienku o zmluvne;j
pokute pouzivat. Podla jeho nazoru vSak predajca iba vytvara zdanie, Zze predava mobilné telefény
samostatne, aby obiSiel zakaz viazaného predaja za poskytovanie sluzby, ¢o predstavuje svojou
podstatou nekalu obchodnu praktiku. Uzatvorenie kiipnej zmluvy, podla ktorej si u¢astnici platne dohodli
akciovu cenu ako kupnu cenu, nemdze spdsobit’ navrhovatelovi ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto
dohodnuta kipna cena sa neprieci ziadnej norme a takymto postupom nie je porusena ziadna povinnost
ako pravny predpoklad zodpovednosti za Skodu. Poskytnutie zfavneného telefénu predstavuje sucast
obchodnej stratégie a politiky navrhovatela. Ziadal priznat nahradu trov konania titulom toho, Ze vstpil
do konania ohfadom samostatne uplatneného naroku na nahradu Skody.

Pravny zastupca navrhovatela Ziadal navrhu vyhoviet, poukazal na pisomné vyjadrenie navrhovatela,
ktoré produkovali v tomto konani. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Opatrovnik odporcu sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast ospravedinil a rozhodnutie vo veci
ponechal na Uvahe sudu.

VedlajSi u€astnici a ich pravni zastupcovia sa pojednavanie nezucastnili, svoju neucast ospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to: zmluvami o pripojeni a dodatkami
k nim, predajné ceny telefonov, faktdrami, pokus o pokonavku, vSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s. prehlad fakturacie a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 30.9.2009 bola uzavreta zmluva o pripojeni €. A 4612632, predmetom bol uZivatelsky program
volania do v8etkych sieti 50 + def a sluzby CLIP, Orange World TV a 1000MB, SMS a MMS balik 100,
Cislo telefénu bolo uvedené XXXXXXXXXX. K tejto zmluve bol pripojeny dodatok podpisany v ten isty
deni, predmetom ktorého bolo okrem iného aj kipa mobilného telefénu zn. Samsung S 5600 za kupnu
cenu 1 euro, s dobou viazanosti 24 mesiacov, v pripade poru$enia doby viazanosti sa zaviazal odporca
zaplatit zmluvna pokutu 497,91 eur.

Pripojené faktiry sa k uvedenému telefonnemu Cislu viazali €. 9005335099 na sumu 12 eur za aktivaciu
SIM karty a mobilny telefon 1 eur, splatna 14.10.2009, /C.I. 17/ , faktira ¢. 8534054330 na sumu
113,84 eur za poskytnuté sluzby v obdobi od 30.9. - 12.11.2009, splatna 29.10.2009 / €.1.20/, faktara
€. 8534555084 na sumu 39,20 eur za poskytnuté sluzby od 13.11. - 12.12.2009, splatna 29. 11.2009, /
¢C.l. 22/, faktura €. 8535061273 na sumu 3,95 eur za odpojenie, splatna 29.12.2009 / &.1. 24/, faktara ¢.
1006039198 na sumu 2,33 eur poistenie faktura a upomienka, splatna 29.11.2009 / ¢.I. 21/, faktara €.
1006201111 na sumu 1 eur za poistenie faktar 30.12. - 12.1.2010, splanta 29.12.2009 /¢.1. 23/ a faktara
€. 1006425069 na sumu 1 eur za poistenie faktar 13.1. - 12.2.2010, splanta 29.1.2010 /€.l. 25/.

Dra 30.9.2009 bola uzavretda medzi navrhovatelom a odporcom zmluva o pripojeni &. A 1194836,
predmetom bol uzivatelsky program volania do vSetkych sieti 50 + defi a sluzby CLIP, Orange World TV
a 1000MB, SMS a MMS balik 100, Cislo telefénu bolo uvedené XXXXXXXXXX. K zmluve bol uzavrety
dodatok v ten isty den, predmetom ktorého bola kiipa mobilného telefénu LG KU990i s dobou viazanosti
24 mesiacov, v pripade porusenia tejto doby sa zaviazal odporca zaplatit zmluvnu pokutu 331,94.



K uvedenej zmluve sa viazu faktary €. 9005334835 na sumu 12 eur za aktivaciu SOIM karty a LG KU
990 i, splatna 14.10.2009 /¢€.l. 18/, faktara €. 8783835044 na sumu 89,23 eur za poskytnuté sluzby za
obdobie od 30.9. - 2.10.2009, splatna 29.10.2009 / &.I. 19/.

Pokusom o pokonavku - listom zo dha 11.2.2010 ziadal navrhovatel odporcu na zaplatenie faktur za
zuctovacie obdobia od 09/2009 do 01/2010, spolu v sume 274,55 eur a zaroven ho upozornil, Zze podla
uzatvoreného dodatku k zmluve pripojeni z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit’
zmluvni pokutu v celkovej vySke 829,85 eur. Vyzval odporcu na zaplatenie sumy 1.104,40 eur do
25.2.2010.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektrickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. podstatnymi Eastami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zak. €. 610/2003 Z.z. Zmluva o pripojeni zanika uplynutim ¢asu, na ktory bola uzavreta,
dohodou uc€astnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., / u€inna od 1.9.2009/, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z tvrdenia navrhovatela uvedeného v navrhu, z
navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov, mal sud preukazané, Z2e medzi navrhovatelom
a odporcom doSlo k uzavretiu vy8Sie uvedenych zmliv a dodatkov k nim, sucastou zmluv boli
vSeobecné podmienky. Na zaklade uvedenych zmliv sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi
telekomunikacné sluzby. Odporca sa v zmysle zmluvy zaviazal navrhovatelovi riadne platit hradu za
poskytnuté sluzby, ktoré mu navrhovatel fakturoval mesac¢ne. Sud mal preukazané, ze navrhovatel
si svoju povinnost zo zmluvy splnil a odporcovi svoje sluzby poskytol. Sud vSak nemal preukazane,
Ze odporca za poskytnuté sluzby, zaplatenia ktorych sa navrhovatel domaha v tomto konani,
navrhovatelovi zaplatil riadne a v¢as, t.j. v lehote splatnosti. PoruSenim tejto povinnosti mu vznikol dih
v sume 274,55 eur, €o tvori sucet nezaplatenych faktuar, ktoré navrhovatel predlozil. V tejto ¢asti sud
priznal navrhovatelovi uvedenu sumu, lebo mal preukazané, Zze Zaloba v Casti nezaplatenych faktur
bola podana dévodne.

Sud priznal navrhovatelovi aj Urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne podla prislusnych ustanoveni Ob¢.
zakonnika odo dria nasledujuceho po dni, do ktorého mal podfa pokusu o pokonavku uhradit' /25.2.2010/
odporca pohladavku navrhovatela, lebo zakladny urok Eurdpskej centralnej banky bol dfiu omeskania
1%, a sud pripocital k nemu 8 percentualnych bodov podla citovaného nariadenia vlady, spolu tak urok
predstavuje 9% ro¢ne od 26.2.2010 do zaplatenia, lebo odporca je s plnenim svojho dlhu v omeskani.



Sud nepriznal navrhovatelovi nim uplatnend sumu 419 eur ako nahradu Skody z nasledovnych dévodov.
Navrhovatel si pédvodne uplatnil ndrok na zaplatenie zmluvnych pokut za nedodrzanie doby viazanosti
spolu vo vyske 829, 85 eur pri jednotlivych zmluvach o pripojeni. Nasledne svoj narok zmenil na sumu
419 eur titulom vzniku Skody, ako rozdiel medzi predajnou cenou a zaplatenou akciovou cenou z dévodu,
Ze sudmi ma navrhovatel zakdzané pouZzivat neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto si uplatnil narok
na nahradu sSkody.

Pre moznost kon$tatovania vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody, c) existencia
pric¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom 8kody a d) zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady
su objektivneho charakteru, maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi
na poSkodenom, v danom pripade navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivhu povahu a jeho existencia
vo forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada dékazné bremeno o tom, Ze tento vnutorny vztah
Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na Skodcovi.

Vo vztahu k prvému predpokladu navrhovatel uvadzal, Ze odporca porusil zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy, konkrétne dodatkom k zmluvam o pripojeni zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as
cenu za poskytované sluzby. Sud z vykonaného dokazovanie mal preukazané, ze odporca porusil
povinnost platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked navrhovatelovi neuhradil faktury, ktorymi
mu tato vyfakturoval.

KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti mal sud
preukazany, skimal, €i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu a to vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

Skodu mozno vnimat’ ako objektivnu kategériu - zmengenie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O Skode ako pravnej kategérii mozno hovorit vtedy, ak k uritému zmenSeniu majetku
poskodeného dbéjde v pri€innej suvislosti so zavinenym proti- pravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategorie a teda su€asne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poSkodeného) a to Ci toto zmensenie bolo vyvolané (i bolo v pri€innej suvislosti s)
porusenim pravnej povinnosti odporcu.

Dodatok k zmluve o pripojeni je podla svojho obsahu kombinovanym pravnym ukonom. Je v fiom
upravena dohoda stran o aktivacii resp. zmene ucastnickeho programu a v suvislosti s fiou su tu
upravené prava a povinnosti navrhovatela a odporcu pri vyuZivani urcitého uc¢astnickeho programu.
Okrem toho su v dodatku upravené aj podmienky kupy koncového telekomunikacného zariadenia/
mobilného telefénu. Vo svojom €l. 1.2 predstavuje Dodatok kipnu zmluvu, ktorou navrhovatel odporcovi
odpredal mobilny telefén so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kdpnu cenu 1,-€. To Ze k spineniu
povinnosti oboch zmluvnych stran z kipnej zmluvy do$lo nie je v konani sporné a tuto skuto&nost' nikto
nenamietal. Poskytnutie zfavy z kiipnej ceny mobilného telefénu nebolo zo strany navrhovatela v kiipne;j
zmluve viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej
cene. Jedina forma sankcie za poru$enie vymedzenej skupiny povinnosti odporcu z Dodatku k zmluve
o pripojeni (aj povinnosti riadne a v€as uhradzat ceny za poskytnuté sluzby) bola medzi navrhovatefom
0 odporcom dohodnuta v €l. 2.5 dodatku zmluvna pokuta.

Povinnost odporcu zaplatit, alebo vratit navrhovatefovi poskytnutd zlavu z kupnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as nielenZe nevyplyva priamo z
dodatku alebo v8eobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit’ ani z titulu ndhrady Skody. Zlava z
kupnej ceny mobilného telefénu, totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v savislosti s
porusenim tejto povinnosti odporcu. Zmen3enie majetku navrhovatela o hodnotu zlavy z kupnej ceny,
ktoru odporcovi pri kipe mobilného telefénu poskytol nie je nasledkom porusenia povinnosti odporcu
platit navrhovatelovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle navrhovatefa vyjadrenej v kupne;j
zmluve v ramci jeho zmluvnej vofnosti. K zmenseniu majetku navrhovatela nedoSlo v priinnej suvislosti



s poruSenim pravnej povinnosti odporcu platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby poc&as celej
doby viazanosti, ale len na zaklade jeho slobodnej a vaznej vble vyjadrenej v kiipnej zmluve.

Sud poukazuje na to, Ze situaciu, v ktorej zmluvna pokuta bola v obdobnych pripadoch niekofkymi sudmi
vyhlasena za neprijatelnd podmienku a teda za neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a
plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz sud nemdze navrhova-tefovi ani v inych obdobnych konaniach
priznat, si zavinil on sam, kedze povinnost odporcu platit zmluvni pokutu formuloval v dodatku prave
on. Takuto situaciu neméze navrhovatel Uspesne sanovat tym, ze narok na zmluvna pokutu, ktory by
mu, nebyt vySSie uvedenej vady, podla dodatku patril, sa bude snazit pretvorit taky iny pravny narok,
ktorym tento nie je.

Sud ma za to, ze navrhovatel v konani dostato¢ne nepreukazal vysku uplathovanej Skody v sume 419
€. Skoda podla tvrdenia navrhovatela mala predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou, za ktord bol mobilny telefén odporcovi skuto€ne odpredany. Ako listinny
dokaz o tom, Ze predajna cena mobilného telefénu odpredaného odporcovi bola v ¢ase uzavretia
dodatku 240 € / Samsung S 5600/ a 190 eur /LG KU 990 i/, navrhovatel sudu predlozil vytlatok z
intranetového portalu spolo¢nosti Orange, oznaceny ako "detaily k SOS", na ktorom s uvedené detaily
tykajuce sa akcie ponuknutej odporcovi - nazov akcie, trvanie akcie, vybrany typ mobilného telefénu,
akciova cena mobilného telefénu, predajna cena mobilného telefénu, dohodnuta zmluvna pokuta, doba
viazanosti a datum, od ktorého mdZe odporca uzatvorit novu akciovu zmluvu, prip. ziskat novy mobilny
telefon. Interny vytlacok navrhovatela, na ktorom su uvedené jeho vlastné udaje tykajuce sa zmluvného
vztahu s odporcom, nie je dostatoény objektivny dékaz spdsobily preukazat skutoénu trhovu cenu
mobilného telefénu v Case uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni. Taktiez je zrejmé, ze Skoda neméze
byt uvedena ako rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou a to bez ohladu na to, ako dlho
si odporca riadne plnil svoje povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a platit riadne
za poskytnuté sluzby. V takomto ponimané ide totiZ rovnako o pausalizovanu nahradu Skody, ktora
nezodpoveda konstrukcii pravnej normy upravujucej vznik zodpovednosti za Skodu.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, sud jeho navrh v ¢asti 419 € zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p, odporcovi, ktory bol v konani uspesne;jsi,
nepriznal nahradu trov konania, lebo mu ziadne trovy nevznikli.

Sud nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSim uc€astnikom na strane odporcu, lebo mal za to, ze
vedlajSi u€astnici v konani uviedli len vSeobecné formulacie o neprijatelnych zmluvnych podmienkach,
bez znalosti listinnych dékazov. Preto mé sud za to, Ze vedlajsi uastnik, ak mu ma sud priznat nahradu
trov konania, musi preukézat, Ze ide o ukony ucelne vynaloZené, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze v tomto
pripade aj napriek tomu, Ze sud zaslal vedlajSiemu u&astnikov listinné dékazy, tento sa vo vyjadreni
sustredil len na v8eobecné konstatovanie a nehodnotil v konani listinné dékazy tak, aby sud zistil, Ze
poskytol odporcovi skuto€nu a konkrétnu ochranu jeho prav ako spotrebitela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel



domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



