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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Angely Cechovej vo veci zalobcu W. Q. B., so sidlom D. XX, V. V.,
M.P.Q., V.0.D, E, C., D., ICO: 045790, proti zalovanému V. O., bytom C. XXX, t. & na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom M. C., K. &. XXX, ICO: 331422, zast. JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom
Advokatskej kancelarie Trebigov, M. R. Stefanika 1256/22, ICO: 31262597, o zaplatenie 1.955,06 € s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku ¢.k. 10C 126/2012-106 z 20.11.2012 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.955,06 € s prisl.,
ktord nadobudol postupenim od pévodného veritela K., a.s., a to zmluvou o postupeni pohladavok,
ktora v priebehu konania bola postupena dalej na r6zne obchodné spolo¢nosti a napokon postupcom
T. D, s.r.o. v konkurze, so sidlom T. XXXX, D., zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.6.2012 na
spolo¢nost P. Q. B.., ktora dfia 27.6.2002 ako postupca uzavrela zmluvu o postupeni so spolo¢nostou
P. O., s.ro. so sidlom O. XXXX, XXX XX K. T. ako postupnikom. Zalovany sa zaviazal zaplatit
pbévodnému veritefovi titulom kidpnej zmluvy €. 510420225 zo dna 3.8.2000 pefazné plnenie v celkove;j
vySke 1.495,95 €, pricom Zalovany sa zaviazal zaplatit nultu splatku vo vysSke 149,6 € a 12 mesacnych
splatok vo vyske 112,19 €. Svoju povinnost splnit zavazok riadne a v&as Zalovany poruSil a dostal
sa do omeskania so zaplatenim zavazku vo vySke 1.337,25 €. Tento narok pdvodného veritefa na
zaplatenie dlZznej sumy priznal Okresny sud TrebiSov v trestnom konani pod sp.zn. 2T/239/2002. Pravny
predchodca Zalobcu si v tomto konani uplatfiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za porusenie
povinnosti Zalovaného zaplatit zavazok riadne a v&as, pricom zmluvnu pokutu vycislil za obdobie 4 rokov
spatne odo diia spisania Zaloby, t.j. od 15.7.2007, kedZe Zalovany Zalobcovi neuhradil ani Cast istiny.
Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty si uplatnil v sulade s &l. | V8eobecnych obchodnych podmienok
(VOP), ktoré su neoddelitefnou sucastou zmlav.

Sud prvého stupria Zalobu zamietol, Zalobcu zaviazal nahradit Zzalovanému trovy konania v sume 213,50
€ a zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby vo vysSke 117,- €, taktiez sudny poplatok za ukony sudu, za
vyhotovenie rovnopisu podania a ich priloh, ktoré tvoria sudny spis a ich doru€enie u¢astnikom konania,
kedZe podanie bolo urobené elektronickymi prostriedkami, podpisané elektronickym podpisom vo vyske
6,50 € Slovenskej republike na ucet Okresného sudu TrebiSov, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po vykonani dokazovania mal za to, Ze v prejednavanej veci je zmluvna pokuta neprimerana a ide o
neprijatelnd podmienku podla § 53 OZ, a preto Zalobu zamietol. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil
zmluvnu pokutu podfa &l. | VOP (V3eobecnych obchodnych podmienok), podfa ktorych je ,prenajimatel
opravneny vyuctovat ndjomcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % z diZnej sumy za kazdy defi omeSkania.”



Sud bol toho nazoru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vo vyske 0,1 % denne za kazdy defi z omeSkania, ma charakter neprijatelnej
zmluvnej podmienky, kedZe v ro€nom vyjadreni je to 36,5 %, €o sa javi ako neprimerané. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok napadol pravny predchodca Zalobcu odvolanim podanym v zékonnej lehote a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie podfa § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p., kedZe sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Namietal zaver napadnutého rozhodnutia, ako aj dévody, s ktorymi sa nemohol
stotoznit, kedZe su podla neho v rozpore s platnou Upravou. Citoval ustanovenia § 53 ods. 1,4 pism. k/,
ods. 9 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a poukazoval na Smernicu Rady 93/13/EHS (dalej len
,smernica“), a taktiez rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR z 22.11.2006 sp. zn. 33Cdo 61/2005, rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 320bo 62/2004 a bol toho nazoru, Ze zmluvna pokuta vo vyske 1 %
denne zo sumy dlhu je primerana. Vo vztahu k hodnoteniu primeranosti uplatnenej zmluvnej pokuty,
resp. pripadného posudzovania jej vySky z pohladu dobrych mravov, dal do pozornosti aj pravny nazor
Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadreny v uzneseni sp. zn. 15Co 302/2009 zo dna 4.11.2009 a
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 26Cob 153/2009, podla ktorych dojednanie u¢astnikov o zmluvnej pokute
obsiahnuté v €.I. | bod 4 VOP nema charakter neprijatelnej podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej
zmluve v zmysle jej vSeobecnej definicie obsiahnutej v § 53 ods. 1 OZ. Bol toho nazoru, Zze predmetna
zmluvna pokuta je uplatnena pine v sulade s dobrymi mravmi a neexistuje ziadny dévodny zaver o
neprijatelnosti tejto zmluvnej pokuty v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych zmluvéach.

Zalovany navrhoval napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a nahradu trov odvolacieho konania
si neuplatnil.

Pocas konania na odvolacom sude podal zalobca podanim zo 4.9.2013 navrh na zamenu ucastnikov
konania, v ktorom oznamil sudu, Zze ako postupca uzavrel zmluvu o postupeni pohfadavok (dalej len
,zmluva“) so spolo&nostou W. Q. B., so sidlom D. XX, V. V., M. P.Q., V. 0. D, E., C., D., ICO: 045790,
ktorej predmetom bolo aj postupenie pohfadavky postupcu proti zalovanému, uplatnenej vtomto suidnom
konani, na postupnika. Na zaklade tychto skuto€nosti uznesenim &.k. 11Co 143/2013-158 z 5.2.2014
Krajsky sud v KoSiciach pripustil zmenu u€astnikov konania, a to tak, ze Zalobca P. O., s.r.o0., so sidlom
D. XXXX, XXX XX X., Slovenska republika, ICO: 46 662 324, z konania vystipil a na jeho miesto vstipila
spolognost W. Q. B., so sidlom D. XX, V. V., M. P. Q., V. 0. D., E., C., D., ICO: 045790, kedze bol
toho nazoru, Ze zakonné podmienky pre navrhovanu zmenu uc¢astnikov podla § 92 ods. 2, 3 O.s.p. boli
splnené.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania po prejednani odvolania v rozsahu vyplyvajucom z § 212
ods. 1, 3 O. s. p., rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny, lebo sud Uplne zistil
skutkovy stav veci, spravne vec pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového
stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfuje, lebo dévody napadnutého rozsudku su
spravne.

Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Odvolaci sud po preskimani rozsudku z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu dospel k zaveru, ze
sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
uCastnikov konania a ani skutoCnosti, na ktoré v odvolani Zalobca poukazuje, nespochybriuju vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.



Predovsetkym treba zdéraznit, Ze dojednanie o pokute obsiahnuté v &l. I. VOP, by bolo v su¢asnosti
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika, kedZe v tomto
pripade iSlo medzi u€astnikmi konania jednoznacéne o uzavretie (spotrebitel'skej) formularovej zmluvy, s
vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich akejkolvek zmeny zo strany kupujuceho
(spotrebitefla), ak chcel s predavajucim vstupit do zmluvného vztahu. Ak je splnenie niektorej povinnosti
zabezpelené v zmluve viacerymi pravnymi instititmi, je nevyhnutné v zmluve, ktorej obsah jedna strana
neméze ovplyvnit, posudit primeranost pouZitia viachasobného zabezpelenia povinnosti, pri¢om vo
veciach spotrebitelskych zmldv méa tato povinnost sud. Dojednanie zmluvnej pokuty 0,1 % denne z
diZznej sumy - ak splnenie povinnosti zaplatit splatky kipnej ceny je zabezpeéené vyhradou vlastnictva a
este aj urokmi z omeskania - je aj podla nazoru odvolacieho sudu zmluvnou podmienkou, zakladajucou
znaény nepomer medzi pravami a povinnostami stran a z hfadiska jej kauzy (t.j. ekonomického dévodu,
veduceho k jej uvedeniu do zmluvy), ju nemozno hodnotit inak, nez ako obchadzanie kogentného ust. §
517 ods. 2 OZ o najvy33ej pripustnej vySke urokov z omeskania v obgianskopravnych vztahoch, preto
takéto pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty nemdze ani podla § 3 ods. 1 OZ pozivat’ pravnu ochranu.
Rozhodnutie sudu prvého stupria, pokial Zalobu zamietol z tychto podstatnych dévodov, je tak vecne
spravne.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a Zalovany, ktory mal vo veci Uspech, si nahradu trov
odvolacieho konania ani neuplatnil, preto odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
prva veta O.s.p. o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



