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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobkyne H. S., nar. X. XX.
XXXX, bytom P. XX, B., pravne zast. JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou, Safarikova 71, Rozfava
proti zalovanému O.M.D. KOVO, spol. s r.o. Rozfava, Kratka 567, Brzotin, pravne zast. JUDr. Jurajom
Dubovskym, advokatom, Akademika Hronca 9, RoZfava, o zaplatenie 54 438,16 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni 3 460,23 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 01. 09. 2009 do zaplatenia v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.
Nahradu trov konania u€astnikomnepriznava.

Zalobkyha je p o v i n n & zaplatit na uget Okresného sidu Rozhava 979,85 Eur a zalovany 66,45
Eur, trovy konania, ktoré preddavkovo platil Stat, obaja v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa pévodne podanou Zalobou Ziadala, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit jej 460 000,-Sk,
tj. 15 269,20 Eur s urokom z ome$kania vo vy8ke 9 % rocne za obdobie od 18. 4. 2007 do
zaplatenia a mesacné najomné vo vyske 20 000,-Sk, t.j. 663,88 Eur, splatnych vzdy do 15. dfia v
mesiaci, po&inajuic mesiacom jun 2007. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyni, ako opravnenej osobe,
v ramci restituéného konania, bolo priznané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam - zastavanym plocham
a dvojpodlaznej budove, v k.u. E., zapisanych na LV €. XXXX, vedenom C. R. B. a to parc.6. XXXX/
X o vymere XXX m2 - zastavana plocha (dvor), parc.6. XXXX/X o vymere XXXX m2 - zastavana
plocha (dvor), parc.6. XXXX o vymere XXX m2 - zastavana plocha budova s.C. XXX. Vlastnicke
pravo k tymto nehnutefnostiam, bolo priznané pravoplatne dfa 23. 6. 2005 Zalobkyni, rozhodnutim
Okresného uradu v RoZfave, oboru PPLH, €.s. 2003/00025, ev.¢. 2003/006657 zo dna 4. 2. 2003. Toto
rozhodnutie bolo preskimavané sudom rozsudkom sp. zn. 1S2-0-KS 144/2004 vydanym Najvy3sSim
sudom Bratislava, bol potvrdeny rozsudok KS KoSice z 11. 3. 2004, &.k. 3Sp 6/03-38, ktorym KS KoSice
potvrdil rozhodnutie spravneho organu zo dfia 4. 2. 2003. O priznani vlastnickeho prava Zalobkyni bol
Zalovany od po¢iatku uzrozumeny z jednotlivych rozhodnuti a na sudnych pojednavaniach bral osobnu
ucast. Predmetna nehnutelnost, ktora bola zalobkyni priznana v roku 2005, bola a je doposial v uzivani
Zalovaného. Z mimosudnej koreSpondencie medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nedoS$lo k dohode, nedoslo
ani k uzavretiu kipnej zmluvy, ani k uzavretiu najomnej zmluvy. Zalobkyfa poukazuje na pisomné
vyjadrenia Zalovaného, ako uZzivatela restituénych nehnutefnosti Zalobkyne, ktory bol uzrozumeny a
oboznameny so sudnymi rozhodnutiami, ked' suhlasil v mimosudnom konani akurat tak znasat' naklad
z dane nehnutelnosti a platit ndjom za vSetky nehnutelnosti o celkovej vymere X XXX m2, poslednym



vyjadrenim Zalovaného zo diia 18. 4. 2007 mesacne v sume 3 000,-Sk, o samozrejme Zalobkyna uz
nie je ochotna tolerovat. Zalobkyia ako opravnena viastnitka restituénych nehnutelnosti tiez plati a ma
zaplatené dane aj z nehnutelnosti spravcovi dane. Zalobkyria uplatnila v mimosidnom konani ndjomné s
tym, Ze predlozila Zalovanému najomnu zmluvu, v ktorej uplatnila finanénu Ciastku pausalnou sumou za
uzivanie pozemkov a dvojpodlaznej budovy, ktora je tieZ restituénym majetkom Zalobkyne a ktord budovu
Zalovany k svojmu prospechu uziva a to mesacne za vSetky nehnutelnosti o celkovej vymere X XXX
m2, v sume 20 000,-Sk od pravoplatného priznania vlastnickeho prava k restituénym nehnutelnostiam,
t. j. od 23. 6. 2005. Ako vlastnicka dotknutych pozemkov bola ochotna pri takto stanovenej cene za ich
uzivanie sa so Zalovanym mimosudne dohodnut. Listom zo dria 18. 4. 2007 Zalovany oznamil Zalobkyni,
Ze neuznava jej naroky, ktoré nielen spochybriuje, ale o restiticii sa vyjadruje ako o tzv. "restitucii".
Zalobkyna nema ini moznost ako stidnou cestou dovolat sa svojich opravnenych narokov. Predmetom
tohto Zzalobného navrhu je suma zodpovedajuca uzivaniu pozemkov za vSetky nehnutelnosti o celkovej
vymere X XXX m2, za €as od 23. 6. 2005, mesiac nasledujuci od 1. 7. 2005 ku driu podania Zaloby,
v€etne mesiaca maj 2007, t. j. za 23 mesiacov, 20 000,- x 23 = 460 000,-Sk, Ziadala priznat’ aj uroky
z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne z diZznej sumy za kazdy deri omeskania v sulade s ust. § 517 ods.
2 Obgianskeho zékonnika od 18. 4. 2007 do zaplatenia. Zalobkyfa navrhla zaviazat Zalovaného aj na
mesacné najomné do buducnosti po&nuc mesiacom jun 2007, splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci.

Pravny zast. Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalovany nadobudol
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, do vlastnictva ich vkladom do zakladného imania Q..
B. Z., dodatkom €. 1 k spolo€enskej zmluve zo dia 5. 2. 1993. Uvedené nehnutelnosti Zalovany
nerusene uzival a zhodnocoval. Od roku 1993 Zalovany postupne rekonstruoval dom s.¢. XXX na parc.¢.
XXXX pre k. 0. E. tak, Ze vykonal rekonstrukciu vonkajSich a vnutornych omietok v hodnote: vonkajsie
omietky 140 000,-Sk, vnutorné omietky 120 000,-Sk, rekon$truoval socialne zariadenie na prizemi a
poschodi (nova dlazba, WC misy, umyvadla, pisoare, obklady) v hodnote prizemie 62 000,-Sk, poschodie
17 000,-Sk, vykonal rekon$trukciu stropu na prizemi a podlahy na poschodi - zhnité drevené konstrukcie
vymenil za beténové a polozil dlazbu, vSetko v hodnote 300 000,-Sk, rekonstruoval el. rozvody v celej
budove v hodnote 30 000,-Sk, zhotovil Ustredné kurenie s novymi radiatormi a kotlom, v hodnote 60
000,-Sk, zrekon&truoval odpadové vedenie a kanalizaciu v hodnote 15 000,-Sk, vybudoval novy komin
s vloZzkou v hodnote 12 000,-Sk, zrekonstruoval miestnost vydajne stravy (nové priecky, podlahy) v
hodnote 35 000,-Sk, t.j. zhodnotil stavbu o sumu minimalne 791 000,-Sk. Rozhodnutim Okresného
uradu v Roznave, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva €. XXXX/XXXXX
zo diia 4. 2. 2003, v spojeni a naslednym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach 2Sp 6/03 a NS
SR €. 1Sz - 0 - KS144/2004, bolo vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vratane stavby s.¢.
XXX priznané Zalobkyni. Investicie, ktoré Zalovany vynaloZil do zhodnotenia uvedenej stavby, v tom
Case ako do vlastnej, sa priznanim vlastnictva Zalobkyni stali jej bezdévodnym obohatenim. Preto tymto
vyjadrenim, ktoré zaroven priamo zasielaju aj Zalobkyni, zarover zapocitavaju z vySSie uvedenej sumy
791 000,-Sk sumu 620 000,-Sk ako uhradu za uzivanie predmetnych nehnutefnosti za obdobie od 1. 7.
2005 do 31. 12. 2007. Pripomenul vSak, Ze podla ich nazoru je pozadovana suma 20 000,-Sk mesacéne
neprimerana a na zapocet ju pouzili len z dévodu zjednodu$enia konania. Maju zaujem usporiadat’ si
vzajomné vztahy so Zalobkyriou odkupenim jej nehnutelnosti, resp. ich najmom, prirodzene vsak len za
primeranu cenu. Zalobkyria sa domaha najomného evidentne neopodstatnene, Ziadna najomna zmluva
medzi u€astnikmi uzavreta nebola.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie na uréenie vSeobecnej hodnoty roéného najmu za predmetné
nehnutelnosti, ktoré uziva Zalovany. Znalec Q.. E. L. vo svojom znaleckom posudku (ZP) &. 54/2008 zo
dna 29. 5. 2008 urcil vdeobecnu hodnotu roéného najmu za budovu &€.s. XXX vo vySke 167 900,-Sk a
vSeobecnu hodnotu roéného najmu za pozemky (par.€. XXXX/X, XXXX/X) vo vySke 89 463,55 Sk, spolu
vo vySke zaokruhlene 257 364,-Sk za rok ( 8 542,92 Eur).

Zalovany so zavermi ZP nesuhlasil. Uviedol, Ze trva na tom, Ze so Zalobkyriou do dnesného dia nema
uzavretl najomnu zmluvu a preto neméze ist o narok na zaplatenie ngjomného. Podla jeho nazoru
Zalobkyha od neho méze pozadovat len narok v zmysle ust. § 451 a nasl. OZ. Znalec pri podani posudku
vbbec nevychadzal z udajov o platbach za uzivanie obdobnych nehnutefnosti, ktoré su v mieste obvyklé,
teda nepouZil porovnavaciu metdédu. Sudu navrhol vyZiadat spravy o takychto udajoch, ¢o akceptované
nebolo. Trva na tom, Ze podla jeho vedomosti samotna Zalobkyria prenajima Mestu RoZnava pozemky
v k.U. E. za cca 8 -12 Sk za m2 ro€ne. Trval na tvrdeni o rozsahu uzivania nehnutelnosti, ¢im sa znalec
vbbec nezaoberal i ked potrebné udaje mu dal k dispozicii po€as ohliadky (&l. 4-5 posudku). Trval aj



na tom, Ze vdbec neuziva parcelu KNC XXXX/X a neuziva ani €ast parcely XXXX/X vo vymere cca
XXX m2. Znalec v posudku uvadza, Ze jedinym relevantnym podkladom pri uréeni vysky najomného
su "Zasady pre uréovanie vysky ndjomného za najom a podnajom nehnutelnosti vo viastnictve mesta".
Pripomina, Ze ide o "zasady" platné pre Mesto Rozfava a sporné nehnutelnosti sa nachadzaju v k.u.
obce E.. Ak to aj znalec uviedol, uvedené "zasady" rozdielne upravuju najomné v centre mesta a mimo
centra. Je absolutne nepochopitelné, pre€o znalec vychadzal z priemeru tychto rozdielnych sadzieb.
Nespravne postupoval znalec aj pri pouZiti jednotnej sadzby uvedenych zasad. Zalovany totiZ neuZiva
len kancelarske priestory, ale aj €asti chodby, Satni, socialnych zariadeni, vydajne stravy a pod., pre
ktoré Mesto RozZfava vo svojich zdsadach upravilo osobitné sadzby (East' B, ods. 2 pism. e). Nesuhlasi
ani s postupom znalca pri vypocte vSeobecnej hodnoty pozemku a naslednom stanoveni najomného.
Namietol, Ze znalec pouzil nespravne koeficienty - dopravnych vztahov - spravne mal byt koeficient &.
2. pozemky na okraji miest a obce, teda, teda koeficient 0,85 a koeficient povySujucich a redukujucich
faktorov - nie je pravdou, Ze by existoval vyhladovy plan, ktory by uroval pozemky na vySsie vyuzitie,
nejde o rohovu parcelu na obchodné ucely a teda tento koeficient 2,00 je evidentne nespravny.

Znalec Q.. E. L. sa vyjadril k namietkam Zalovaného tak, Ze pri podani znaleckého posudku vychadzal
z podkladov, ktoré su v fiom uvedené, iné podklady neobdrzal od nikoho (pre pouzitie porovnavania
najmu je potrebné dolozit’ existujuce najomné zmluvy). V posudku sa zaoberal rozsahom uZivania, je
to zrejmé zo stran €. 4 a 5 ZP. Rozmery uvedené v posudku, ako aj spdsob uZivania sa premeriavalo
a preverovalo pri ohliadke. Pozemky, ktoré sa posudzovali, su v uzavretej €asti zavodu, z toho sa
vychadzalo pri vypracovani ZP. V ZP na str. 3 je popisany dévod pouZitia podkladu uvedeného v tomto
bode ako aj spbésob. Priemer zo sadzieb sa pouzil preto, lebo predmet ZP sa nachadza v blizkosti
intravilanu Mesta RoZhava, dokonca cca vo vzdialenosti do 1 km. VyuZivanie priestorov sa bralo ako
prevazujuce. Koeficienty pouzité v posudku zohfadriuju skutkovy stav objektivne.

Na pojednavani dha 25. 9. 2008 znalec vypovedal tak, Ze trva na ZP. Na otadzku pravneho zast.
Zalovaného, €i by prihliadol na zmluvu, kde by bola stanovena cena najomného 7,-Sk za m2 pri skladke
odpadu, znalec vypovedal, Ze prihliadol by. Jedna zmluva v3ak nestaci, potrebuje minimalne tri udaje,
hovori to vyhldSka. Nasledne z tych 7,-Sk je mozné po zohfadneni réznych koeficientov, cenovych,
vplyvov miesta, kde sa pozemok nachadza, dospiet k takej cene ako je teraz. Koeficienty mozu narast
vzhlfadom na umiestnenie pozemku. Je tam viacej veci, ktoré sa zohladfiuju. Znalec doplnil svoje
vyjadrenie k ZP pisomne dna 26. 9. 2008 tak, Ze k bodu €. 4 - koeficient dopravnych vztahov - uviedol, Ze
pri uréeni koeficientu dopravnych vztahov sa vychadzalo z toho, Ze pozemok spifia kritéria pre koeficient
1,00. Kritéria pre koeficient 1,0: pozemky v tesnej blizkosti prostriedku hromadnej dopravy s dobrou
Upravou ciest, cesta vlastnym autom do centra (10 min.), Uzemie mesta. Kritéria pre koeficient 0,85 :
pozemky na okraji miest a obce so Zelezni¢nou zastavkou alebo autobusovou primestskou dopravou,
doprava do mesta eSte vyhovujuca. K bodu &. 4 - koeficient povysSujucich a redukujucich faktorov - pri
uréeni tohto koeficientu sa vychadzalo z nasledovnych faktov: pozemok sa sice nachadza na okraji
intravilanu obce, no jeho vyuZitie a moznost vybavenia je evidentne lepSia nez pozemku umiestneného
v inej Casti obce.

Pravna zast. Zzalobkyne podanim doru¢enym sudu 25. 6. 2009 uviedla, Ze Zalobkyni bolo poskytnuté
po podani Zaloby na sude od Zalovaného toto plnenie: Dfia 20. 2. 2009 uhradil ast istiny 12 429,-Eur
(374 436,-Sk). Urok z omeskania zo zaplatenej sumy v sadzbe 9 % od 18. 4. 2007 do 20. 2. 2009 je za
672 dni v sume 2 059,47 Eur (62 043,53 Sk). Diia 6. 4. 2009 uhradil 564,-Eur (16 991,-Sk). Urok z
omeskania zo zaplatenej sumy v sadzbe 9 % od 18. 4. 2007 do 6. 4. 2009 je za 717 dni v sume 99,71
Eur (3 003,92 Sk). Dria 18. 5. 2009 uhradil 282,-Eur (8 495,53 Sk). Urok z omeskania zo zaplatenej
sumy v sadzbe 9 % od 18. 4. 2007 do 18. 5. 2009 je za 759 dni v sume 52,78 Eur (1 589,94 Sk).
Spolu zaplatenad istina je 13 275,-Eur (399 922,53 Sk) a uroky zo zaplatenej sumy predstavuju Ciastku
2 211,96 Eur. Zalobkyha rozsirila svoj navrh aj o priznanie drokov z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne od
splatnosti aj z uplatnenych opakujucich mesa&nych splatok po 663,88 Eur (20 000,-Sk) od mesiaca jun
2007 do zaplatenia a navrhla, aby sud tato Gpravu pripustil. Zalobkyria v rozsahu poskytnutého plnenia
13 275,-Eur (399 922,53 Sk) zobrala svoj navrh spat’ a navrhla konanie v rozsahu spatvzatia zastavit'.
Upravila svoj navrh tak, Ze trva na zaplateni zbytku istiny vo vySke 1 994,20 Eur, na zaplateni drokov z
omeskania, trovach konania a navrhla, aby sud o veci rozhodol tak, Ze sud konanie na sumu 13 275,-
Eur zastavuje, Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni 1 994,20 Eur s urokom z omeSkania v sadzbe 9
% rocne za obdobie od 18. 4. 2007 do zaplatenia, Uroky zo zaplatenej sumy vo vySke 2 211,20 Eur,
mesacné najomné vo vySke 20 000,-Sk splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, po&inajuc mesiacom jun



2007 s urokom z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne od splatnosti opakujucich sa mesacnych splatok do
zaplatenia a trovy konania.

Sud uznesenim &.k. 4C/14/2007-225 zo dria 13. 7. 2009 zastavil zalobu o zaplatenie 13 275,-Eur a
Zalobu v prevysujucej €asti vylucil na samostatné konanie s tym, Ze v fiom bude rozhodnuté aj o trovach
tohto konania.

Na pojednavanidna 17. 9. 2009 pravna zast. Zalobkyne uviedla, Ze v mesiacoch jun, jul, august Zalovany
zaplatil Zalobkyni po 282,-Eur, teda spolu 846,-Eur. V tejto Casti zobrala Zalobu spat’ a Ziadala konanie
zastavit, nadalej trvala na Zalobe v &asti zaplatenia 1 148,20 Eur s trokom z omes$kania vo vyske 9 %
rone za obdobie od 18. 4. 2007 do zaplatenia, uroky vo vyske 2 211,20 Eur a mesacné najomné vo
vySke 663,88 Eur splatnych do 15. dfia v mesiaci pocinajucom mesiacom jun 2007 s urokmi v omeSkani
vo vysSke 9 % ro&ne od splatnosti opakujucich sa mesacénych splatok a tieZz urokov z omeskania zo
zaplatenej sumy Zalovanym za mesiace jun, jul, august 2009.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 4C/91/2009-8 zo dna 17. 9. 2009 sud zastavil konanie v Casti 846,-Eur
a zalobu v prevysujucej €asti vylucil na samostatné konanie.

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 4C/125/2009-106 zo diia 09. 12. 2010 sud rozhodol tak, Zze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni 1 148,20 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne od 18. 4. 2007
do zaplatenia, 2 382,53 Eur uroky zo zaplatenej sumy, Zalovany je povinny platit Zalobkyni mesacne
663,88 Eur splatnych do konca toho-ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom maj 2007 do pravoplatnosti
tohto rozsudku s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od splatnosti opakujucich sa mesacénych
splatok do zaplatenia, v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, kde namietal, Ze zalovany sa uZivanim priestorov
spolognostou Galvanokov (tri kancelarie na poschodi o vymere XX m2, terasy na poschodi o vymere
XX m2 a socialnej miestnosti na prizemi vo vymere XX m2, ¢o je zdokumentované aj v ZP Q.. L.)
neobohatil, teda v tejto Easti nie je pasivne legitimovany a Zaloba Zalobkyne v tejto Casti mala smerovat’
proti spolo¢nosti Galvanokov s.r.o. Rozfiava. TieZz namietol spravnost ZP Q.. L., v ktorom vygislil
vySku bezdévodného obohatenia z titulu uzivania nebytovych priestorov a pozemkov, ked znalec pri
nebytovych priestoroch uvadza, Ze jedinym relevantnym podkladom su zasady pre urCovanie vysky
najomného za najom a podnajom nehnutefnosti vo vlastnictve Mesta Rozfava zo diia 24. 02. 2006, no
jeho dal$i postup pri vypodte je nelogicky a neddsledny. Dalej namietal priznanie Grokov z omeskania a
tieZ to, Ze bolo sudom priznané aj bezdévodné obohatenie ku ktorému zatial nedos$lo, ale mozno déjde.

Krajsky sud KoSice uznesenim ¢€.k. 4Co 39/2011-168 zo diia 23. 08. 2011 zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia a vec mu vrétil na dalSie konanie. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze prvostupfovy sud
nezistil spravne vySku bezdévodného obohatenia, ktoré nepochybne vzniklo a v kone€nom rozhodol
aj 0 naroku, ktory nebol predmetom zaloby. TieZ sa nezaoberal namietkou Zalovaného o &iastoénom
uzivani nehnutelnosti spolo&nostou Galvanokov s.r.o. V tomto smere bude potrebné vysluchom znalca,
prip. podla potreby a naliehavosti zistenia skutoéného stavu aj doplnit' znalecké dokazovanie s tym,
aby sa vyporiadal s otazkou, Ze sporné nebytové priestory sa nachadzaju v obci Brzotin a znalec
postupoval podfa zasad platnych v okresnom meste Rozhava. TieZz bude nutné odévodnit' zo strany
znalca ohodnotenie socialnych priestorov.

Po zruSeni veci sud vyzval znalca na doplnenie v zmysle uznesenia KS KoSice, ktory v pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze pouZitie zasah je zdovodnené v samotnom ZP a na doplnenie prilozZil celkovi mapu
mesta s oznaCenim spornych priestorov (na ¢l. 179 spisu).

Pravny zast. Zalovaného navrhol vypocut ako svedkov Q.. B. Z. a Q.. K. Z., vykonat ohliadku
nehnutelnosti, ktorou sa preukaze, Ze miestnosti, ktoré Zalovany uzival vdome &.s. XXX su vypratané.
Opéatovne zdbraznil, Ze Zalovanym uzivané priestory v dome s.€. XXX na pozemku &. XXX, k.u. E.
vypratal eSte do 31. 08. 2009 a od vtedy ich neuziva.

Pravna zast. Zalobkyne v pisomnom podani doru¢enom sudu 24. 11. 2011 uviedla, Ze nehnutelnosti nie
su doteraz zalovanym vypratané a preto ani nebol dévod na zastavenie exekucie, ktora je vedena na
z&klade exekuéného titulu o vypratani.



Vzhfadom na opakované namietky voci ZP Q.. L. zo strany Zalovaného, ktoré boli uvedené aj v odvolani,
sud vo veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie. Ulohou znalca bolo oboznamit sa so ZP znalca
Q.. L. €. 54/08 a jeho doplnkami a znovu uréit vysku najmu predmetnych nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobkyne, ktoré uziva Zalovany, prip. vy€lenit Casti, ktoré Zalovany neuZiva. Sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom Q.. C. L., I.. uznesenim zo dria 06. 03. 2012, spis v3ak bol znalcom vrateny
na vyziadanie sudu z doévodu, Ze 05. 03. 2012 podala pravna zast. zalobkyne v poradi treti navrh na
nariadenie predbezZného opatrenia.

O tomto predbeznom opatreni sud rozhodol tak, ze konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zastavil, pretoZe o prvom navrhu sud rozhodol tak, Ze ho zamietol uznesenim tunajsieho sudu
C.k. 4C/14/2007-204 zo dna 04. 03. 2009, toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim KS KoSice ¢€.k.
6C0/118/2009-216 zo dna 28. 04. 2009, o druhom navrhu na nariadenie PO zo dfia 28. 02. 2011 sud
rozhodol uznesenim ¢€.k. 4C/125/2009-150 zo dia 01. 06. 2011 tak, Ze ho zamietol, toto rozhodnutie bolo
potvrdené uznesenim KS KosSice ¢.k. 4Co0/287/2011-172 zo dna 23. 08. 2011. V ¢ase podania navrhu
na nariadenie PO v tomto pripade bol spis na KS KoSice z dévodu rozhodovania vo veci samej, teda
musel byt sidom prvého stupfia vyZiadany, €im aj doSlo k oddialeniu rozhodnutia krajskym sidom vo
veci same;j.

Proti rozhodnutiu o navrhu na nariadenie PO zo dia 05. 03. 2013 podala pravna zast. Zalobkyne znovu
odvolanie. Krajsky sud KoSice uznesenim &.k. 2Co/177/2012-249 zo diia 02. 07. 2012 rozhodnutie
sudu prvého stupria potvrdil.

Sud zmenil uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania v osobe znalca z dévodu, ze Q.. C. L., I..
sudu oznamil, Zze Q.. E. L. bol jeho spoluZiakom poc¢as celého Studia na vysokej Skole, chodili spolu
do jedného ro€nika, aj Studijnej skupiny a nadalej su v priatelskom vztahu. Preto sud nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie znalcom Q.. L. J., I..

Znalec Q.. L. J., I.., vo svojom ZP &. 61/2012 zo dna 21. 12. 2012 urcil vS8eobecnu hodnotu roéného
najmu za budovu &.s. 567 vo vyske 5 572,90 Eur a v8eobecnu hodnotu roéného najmu za pozemky
parc.C. X XXX/X a X XXX/X vo vy8ke 2 505,80 Eur stanovend podla vyhladky &. 492/2004 Z.z. v zneni
vyhlasky &. 605/2008 Z.z. Dalej uviedol, Ze k vyporiadaniu sa s tvrdenim Zalovaného, Ze vobec neuZiva
parcelu €. X XXX/X a ani €ast parc.¢. X XXX/X vo vymere 500 m2 uvedenej vo vyjadreni zo diia 26. 06.
2008, neboli v spise podklady (napr. geometricky plan k vy&leneniu €asti parcely, zmluva a pod.), preto
tuto informéaciu nemohol vyhodnotit.

Zalovany so ZP nesuhlasil a to z dévodu, Ze pri uréeni obvyklej sumy za uZivanie nebytovych priestorov
znalec prakticky zopakoval postup predchadzajuceho znalca a bez akéhokolvek zdévodnenia celu
plochu pocital podla zasad platnych pre mesto Rozhava pre reStauraéné a kancelarske priestory, pricom
vbbec nezohladnil, Ze nebytové priestory sa nachadzaju v obci E. a okrem kancelarskych priestorov
su tam aj chodby a iné priestory (WC a pod.). Zopakoval tak evidentny nezmysel, Ze Zalovany by
mal platit za m2 kancelarie a dokonca aj socialnych priestorov v obci E. viac ako najomca kancelarie,
resp. reStauracie nachadzajucej sa v okresnom meste mimo jeho uzkeho centra. Dalej namietal, Zze
pri stanoveni vSeobecnej ceny pozemkov znalec nespravne stanovil koeficient vSeobecnej situacie,
koeficient intenzity vyuZitia, koeficient technickej infrastruktury, &im nespravne zvysil hodnotu pozemku
takmer o 100 %.

Znalec Q.. L. J., I.. sa k tymto namietkam vyjadril tak, Ze pri ur€eni vSeobecnej hodnoty pozemky a vySky
najmu pozemkov podla prilohy €. 3 vyhlasky €. 492/2004 Z.z. "obce a lokality v okoli miest so zvySenym
zaujmom o kupu nehnutelnosti na byvanie alebo rekreaciu mézu mat jednotkovu vychodiskovu hodnotu
do 70 % z vychodiskovej hodnoty obce (mesta), z ktorej vyplyva zvySeny zaujem" av8ak jednotkova
vychodiskova hodnota pozemku vzhladom na dostupnu vzdialenost a vplyv zvySeného zaujmu o kupu
od obyvatelov mesta Rozfava (19 130 obyvateflov), t.j. 9,96 Eur/m2, je volena v sulade s ust. prilohy
€. 3 vyhlaSky ods. D 3.3. na urovni 50 % z jednotkovej vychodiskovej hodnoty 9,96 Eur za m2, tzn.
4,98 Eur/m2, ak je pozemok uréeny na zastavanie. V ¢ase ohliadky neboli zistené iné zvySujuce, resp.
znizujuce faktory, ktoré by mohli vplyvat na hodnotu posudzovanych pozemkov. V takych pripadoch
sa koeficient polohovej diferenciacie vztahuje na obec, z ktorej vyplyva zvySeny zaujem, to znamena,
Ze koeficient vSeobecnej situacie, koeficient intenzity vyuZitia a koeficient technickej infradtruktury sa



vztahuje na obec, z ktorej vyplyva zvySeny zaujem. Uvedenu skuto&nost potvrdzuje aj to, Ze predmetné
pozemky sa nachadzaju cca 150 m od hranice katastralneho uzemia N., ktord zéroven tvori aj hranicu
intravilanu okresného mesta RozZhava.

Pravny zast. Zalovaného k vyjadreniu znalca Q.. J., |.. uviedol, Ze jeho namietky tymto znalcom neboli
dostatoCne vysvetlené a pripomenul, Ze sporna nehnutelnost sa nachadza v katastri obci E. a to cca 200
m od hranice katastralneho Uuzemia okresného mesta RozZnava, pre tento pripad povazuje za délezité
zdéraznit, ze sporna nehnutelnost’ sa nachadza 250 m od okraja Il. zény mesta Rozfava, ale az viac
nez 1 km od okraja |. zény, ktora na S. M. zadina pred budovou posty. Prakticky vSetky priemyselné
a obchodné prevadzky v meste Rozhava su uvedené v Il. zéne, znalec napriek tomu vypocital vysku
najmu ako priemer medzi najmom v |. (kancelarie 900,-sk/m2 ro¢ne) a Il. zéne (kancelarie 560,-Sk/m2
ro¢ne), o znamena, Ze Zalovany by mal platit za kancelarie 730,-Sk/m1 ro¢ne, €o je 0 ?-inu viac, nez
keby bola sporna nehnutelnost v meste RoZfava, teda aj 1 100 m bliz$ie k centru mesta. Dalej upozornil
na to, Ze znalec pocital najomné v uvedenej vySke urCenej pre kancelarske a obchodné priestory aj na
socialne priestory, chodby a pod.

Pravny zast. zalovaného vzniesol aj namietku premli&ania, pretoze rozSirenim Zaloby z 25. 03. 2013
Zalobkyha uplatnila voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.
05. 2007 do 22. 03. 2013 v sume 47 135,48 Eur. Zalovany v$ak do 31. 08. 2009 uzival len tie nebytové
priestory, ktoré zdokumentoval Q.. L. pri ohliadke nehnutelnosti, kde sa zucastnila aj pravna zast.
Zalobkyne. Nahradu za uzivanie nehnutelnosti za dobu do 31. 05. 2007 Zalovany Zalobkyni vyplatil a
to dokonca vo vy$$ej sume. Zalobkyria v priebehu celého konania vedela o tom, Ze &ast nehnutelnosti
Zalovany uziva. | ked popiera bezdévodné obohatenie, ktoré by nebolo uhradené, vzhladom k tomu,
Ze subjektivna preml€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ za
obdobie od 01. 05. 2007 do 22. 03. 2011 uplynula 22. 03. 2013, namieta preml&anie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia.

Konatel zalovaného Q.. L. W. uviedol, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti vypratal na prelome
rokov 2009/2010, v objekte bola aj firma Galvanokov RoZfava a to eSte z obdobia rokov 1996, 1997.
K opusteniu predmetnych nehnutelnosti touto firmou doSlo asi pred rokom. To, Ze v predmetnych
nehnutelnostiach je aj firma Galvanokov Zalobkyha vedela, bolo jej to dané na vedomie v r. 2007, ked
on rozpisal, ¢o ktora firma uziva.

Pravna zast. Zalobkyne uviedla, Ze nie je pravda, Zze Zalovany dal na vedomie Zalobkyni v r. 2007, Ze
nehnutelnosti uziva iny subjekt.

Konatel Zalovaného G. N. uviedol, Ze eSte v marci 2009, ked do objektu priSiel sudny exekutor JUDr.
Hodermarsky boli vypratané priestory v objekte, ktory uzival Zalovany a to tri miestnosti - vydajiia stravy,
toalety, Satfia. Dva tyZdne predtym im dal sidnym exekutor termin na vypratanie, €o aj zrealizovali. V tom
Case v jednej miestnosti, ktora nebola vypratana, mala firma Galvanokov ulozené veci, Sanény a pod.

Q.. B. Z., konatel spolo&nosti, vypovedal, Ze hoci on sa vypratavania priamo nezucastnil, doslo k tomu
v septembri 2009. Od toho terminu uz Zalovany budovu neuziva. Je to odomknuté, spristupnené, ich to
nie je, nemaju to dovod zamykat a od kedy sa tam prestalo kurit, od r. 2009, by sa to aj tazko dalo uzivat.
S firmou Galvanokov Zalovany nemal Ziadny pisomnu zmluvu, len Ustnu o uzivani €asti nehnutelnosti.

Z oznamenia sudneho exekutora JUDr. Petra Hodermarského zo dna 22. 07. 2013 sud zistil, Ze budova
€.s. XXX. je prazdna, ostali tam rézne pisomnosti patriace firme Galvanokov s.r.o. v likvidacii, parc.¢.
X XXX/X nie je prazdna, stoja tam plechové pristresky, parc.. X XXX/X nie je prazdna, su tam
porozkladané kovové vyrobky. Povinny sa zaviazal do 30 dni uvedené parcely vyprazdnit.

Oznamenim zo dia 17. 09. 2013 sudny exekutor upovedomil sud, Ze k vyprataniu pozemkov k tomuto
driu nedoslo.

Na pojednavani dfia 26. 11. 2013 JUDr. Peter Hodermarsky, sudny exekutor, uviedol, Ze €o sa tyka
predmetnej budovy, ta bola vypratana uz v ¢ase, ked bol stanoveny prvy termin deloZacie a to 29. 06.
2011. Na dalSom termine deloZacie bolo zistené to, ¢o sudu uviedol, bol sa pozriet na predmetnych



parcelach po doruceni predvolania na sud, pricom zistil, Ze parc.€. X XXX/X je vypratana a parc.¢. X
XXX/X vypratana nie je, su tam dve plechové budy a vedla toho stojany s kyslikovymi flasami.

Pravna zast. zalobkyne sa k namietke preml€ania vznesenej pravnym zast. Zalovaného vyjadrila tak,
Ze narok nie je preml€any, pretoZe podanou Zalobou v roku 2007 bola poZzadovana zo strany zalobkyne
nahrada za uzivanie, ktora bola vy&islena ku diiu podania navrhu aj do buducna. Zaloba bola podana
na plnenie bez pravneho dévodu, priom bola stanovena vySka bezdévodného obohateniu ku diu
vyhlasenia rozhodnutia.

Sud na navrh ucastnikov vykonal ohliadku na mieste samom drfia 05. 12. 2013, kde zistil, Ze pristup
na pozemky vo vlastnictve Zalobkyne je cez branu, ktoru osadil Zalovany, ktora sa nachadza v blizkosti
budovy €.s. XXX, pri€¢om podla vyjadrenia konatefa Zalovaného Q.. W. tato brana sa nezamyka, len sa
zasuva. Vstup na pozemky, ktoré nie su vo vlastnictve Zalobkyne ale Zalovaného a susedia s pozemkami
Zalobkyne je mozny aj dal$ou branou, ktora je na pozemku Zalovaného. Dalej sud zistil, Ze budova
je odomknuta, spristupnena, priCom priestory, ktoré uzival Zalovany su vypratané, v priestoroch, ktoré
uzivala firma Galvanokov s.r.o. (medzi u€astnikmi konania nie je sporné, o ktoré miestnosti ide), sa
nachadzaju po zemi roztrisené spisy a papiere. Spristupneny, otvoreny je aj vchod do pivnice, ktory
sa nachadza mimo hlavného vchodu do budovy. Dalej sud zistil, Ze na parc.&. X XXX/X sa nachadza
plechova buda. Parcela X XXX/X je cela vypratana.

Pravna zast. Zalobkyne v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 02. 12. 2013 uviedla, Zze z exekuéného
konania doposial nevyplynulo, Ze by Zalovany dobrovolne nehnutelnosti vypratal, pretoze nedoslo
doposial k zastaveniu exekucie ani s€asti.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani doruéenom sudu 03. 01. 2014 uviedol,
Ze Krajsky sud v KoSiciach nariadil zistit rozsah uzivania nehnutelnosti Zalovanym a zaoberat sa vy3kou
nahrady za uZivanie nebytovych priestorov. Zalovany trva na svojich doteraj$ich tvrdeniach a to, Ze do
22.06. 2005 uzival sporné nehnutelnosti ako viastnik, pricom v budove €. s. XXX uzival €ast nebytovych
priestorov a to kancelarie o podlahovej ploche XX, X a X,X m2, spolu 26,90 m2 a socialne miestnosti,
chodby, Satne, WC a pod. o celkovej podlahovej ploche XXX, XX . m2. Ostatné nebytové priestory v
budove uZivala od roku 1995 spolo€nost’ Galvanokov s.r.o. RoZihava so suhlasom Zalovaného, v maji
2005 Zalovany oznamil tejto spolo€nosti, Ze uz nie je vlastnikom a teda dalSie uzivanie nemohlo byt so
suhlasom Zalovaného. Takyto rozsah uZivania bol preukdzany ohliadkou znalcom Q.. L. dfia 20. 05.
2008, vypovedami Q.. W.G., Q.. Z,, |.. N., vypovedou JUDr. Hodermarského na ostathom pojednavani
("spolo¢nost Galvanokov tam bola asi 10 rokov") a na vyvratenie tychto uvedenych tvrdeni Zalobkyria
Ziadny dékaz nepredlozila. Od 23. 06. 2005, teda po tom, €o bola ako vlastni¢ka nehnutelnosti zapisana
Zalobkyna, zalovany uzival nebytové priestory v rovhakom rozsahu nadalej a to az do 31. 08. 2009,
kedy priestory v budove vypratal a skuto¢nost, Ze budova je zo strany Zzalovaného vypratana oznamil
Zalobkyni pravny zast. Zalovaného na pojednavani dria 19. 09. 2009. Pozemok parc.&. X XXX/X s
vymerou X XXX m2 uzival Zalovany spolo¢ne so spolo¢nostou Galvanokov s.r.o. RoZfiava ako vlastnik
do 22. 06. 2005 a po tomto datume ho uzival (aj ked len asi 500 m2) az do 31. 03. 2010.
Pozemok parc.&. X XXX/X Zalovany nikdy neuzival a Zalobkyha Ziadny dékaz na preukazanie opaku
nepredlozila. Od 01. 04. 2010 zalovany pozemok neuziva, spolo€nost Galvanokov s.r.o. Rozflava ma
asi na maximalne XXX m2 umiestneny plechovy sklad. Zalovany navrhuje prispiet k ukon&eniu tohto
sporu a z toho dévodu nebytové priestory - i ked ide o nebytové priestory nachadzajice sa v obci
Brzotin nedaleko od k.u. W., sthlasi s tym, aby bola vySka nahrady uréena podfa VZN o uréovani vysky
najomného platného v meste Rozfava, priCom VZN upravuje najom nebytovych priestorov v dvoch
Urovniach a to prva zéna - Uzke centrum mesta a druha zéna - ostatné Uzemia. Predmetna budova sa
nachadza cca 1 200 m juZzne od hranice prvej zény, teda je logické pouzit’ Upravu platnu pre druha zénu,
t.j. 560,-Sk/m2 reStauracné a kancelarske priestory a 410,-Sk/m2 priestory podla pism. ¢, VZN (chodby,
sklady a pod.). Pripomina, Ze stanovenie ndhrady oboma znalcami je evidentne nezmyselné(za uzivanie
napr. WC by mal Zalovany platit viac ako sa plati v druhej zone mesta RoZhava za kancelarie). Zalovany
uzival od 23. 06. 2005 do 31. 05. 2007 a od 16. 11. 2008 do 31. 08. 2009, teda dva roky 8 mesiacov
a 23 dni kancelarie o celkovej vymere XX, XX m2, teda nahrada za celé obdobie 2,72 rokov x 560,-Sk x
XX, XX. m2, t.j.40 974,08 Sk = 1 360,-Eur, ostatné miestnosti o vymere XXX,XX. m2 2,72 rokov x 410,-
Sk x XXX, XX m2, t. j. 133 489,44 Sk = 4 431,-Eur. Spolu 1 360,-Eur + 4 431,-Eur je 5 791,-Eur.
Co sa tyka pozemkov, Zalovany pripista kompromis v tom, Ze od 23. 06. do 31. 05. 2007 a od 15. 11.
2008 do 31. 03. 2010 uzival celu parcelu X XXX/X o vymere X XXX m2. Nahrada za uzivanie pozemku



1,217 Eur/m2 rocne (vid. str. 7 ZP Q.. J. - ide o obdobie pred uc¢innostou vyhlasky 254/2010 Z.z.) x X
XXX'm2 =2 137,05 Eur ro¢ne, teda od 23. 06. 2005 do 31. 05. 2007 a od 16. 11. 2008 do 31. 03. 2010,
t. j. 3 roky, 3 mesiaca a 23 dni uZival celu parcelu €. X XXX/X o vymere X XXX m2. Za 3,31 rokov x
2 137,05 Eur je 7 073,47 Eur. Nahrada za bezddvodné uZivanie je teda spolu 12 864,47 Eur. Zalovany
doposial' zaplatit Zalobkyni za uzivanie predmetnych nehnutefnosti po 23. 06. 2005 13 275,-Eur, teda
narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 52 446,52 Eur je nedévodny. Trval
nadalej na namietke premi€ania a preto aj takto bola vypocitana nahrada, pretoze Zalobkyfia uplatnila
Zalobou narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 23. 06. 2005 do 31. 05. 2007, ¢o
konstatoval OS v rozsudku z 09. 12. 2010. Podanim, ktoré bolo sudu dorucené 16. 11. 2010 Zalobkyna
rozSirila Zalobu tak, Ze Ziadala vydat bezdbévodné obohatenie za obdobie od 01. 06. 2007 do 31. 10.
2010. O pripusteni tejto Zaloby sud este nerozhodol. Sud pripustil dal$ie rozSirenie Zaloby az na zaklade
podania Zalobkyne z 09. 05. 2013 a 25. 11. 2013. Zalovany teda namieta preml¢anie naroku Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenie za obdobie od 01. 06. 2007 do 15. 11. 2008 (ak sud rozhodne
o pripusteni zmeny Zaloby podanim Zalovanej z 16. 11. 2010), resp. namieta premlCanie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01. 06. 2007 do 09. 05. 2011.

Podanim doru€¢enym sudu 05. 02. 2014 Zalovany oznamil, Ze na pozemku Zalobkyne parc.¢. X XXX/X
bola umiestnena plechova buda o rozmeroch 1XxX m, teda XX m2 a €ast’ dalSej rovnakej plechove;j
bady o vymere cca XX . m2. Suhlasi s odhadom JUDr. Hodermarského, Ze na uvedenej parcele mali do
26. 11. 2014 umiestnené svoje veci na rozlohe maximalne XXX . m2 a v ¢ase ohliadky, t. j. 05. 12. 2013
eSte na max. XX m2. Cela parcela ¢. X XXX/X bude vypratana do 10. 02. 2014.

Vykonanym dokazovanim zameranym na zistenie rozsahu a vySky bezdbvodného obohatenia
Zalovaného, sud zistil nasledovany skutkovy stav:

Zalobkyna tvrdi, Zze jej narok je dévodny v celom rozsahu a to preto, Ze Zalovany predmetné
nehnutelnosti doteraz nevypratal a protokolarne neodovzdal Zalobkyni. Zalovany tvrdi, Ze nehnutelnosti
uzival do 31. 08. 2009.

Sud zdoraziiuje, Ze si nemozno mylit' vypratanie nehnutelnosti (v zmysle jej vyprdzdnenia) a uzivanie
nehnutelnosti v tom zmysle, Ze v suvislosti s tymto uzivanim vznikd narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Je to uzivanie v tom zmysle, Ze keby Zalovany tieto priestory neuzival pre svoje potreby,
musel by platit najomné niekde inde, resp. by musel vyuZival vlastné priestory. Sud sa nemdze stotoznit
s argumentéciou Zalobkyne o dizke trvania uZivania predmetnych nehnutelnosti zo strany Zalovaného.
Zalobkyna nepreukazala opak o uzivani nehnutelnosti zalovanym, pricom dokazné bremeno je v tomto
pripade na nej. Jej tvrdenie o nevypratani nehnutelnosti Zalovanym sa s uzivanim nehnutefnosti neda
stotoznit. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze bol Zalovany povinny protokolarne jej odovzdat
nehnutelnosti, tato povinnost mu nevyplyva ani z rozsudku €.k. 6C/92/2008-67 zo dfia 04. 02. 2009.

Vysku bezdbvodného obohatenia sud uréil podra ZP Q.. L. J., I.. Sud pritom odpo¢ital vymeru, ktoru
v tychto nehnutelnostiach uZivala spolo€nost Galvanokov spolu v rozsahu XX m2 a to z dévodu, Ze
pokial sa tento subjekt na ukor Zalobkyne obohatil uzivanim jej nehnutelnosti, bolo potrebné ho Zalovat
samostatnou Zalobou.

Sud pri uréeni vysSky bezdévodného obohatenia vychadzal zo ZP vypracovanych znalcami z odboru
ocefovania nehnutelnosti, ktori uréenie vysky bezdévodného obohatenia nalezite odévodnili jednak vo
svojich ZP a tieZ aj vo vyjadreniach k namietkam Zalovaného, ktoré sud v odévodneni tohto rozsudku
podrobne rozpisal. Zalovany nadalej nesuhlasil so znaleckym posudkom (ZP), ktory stanovil vysku
bezdbévodného obohatenia, navrhol, aby bola ndhrada uréena podfa predpisov platnych pre okresné
mesto RozZhava. Stanovenie ndhrady oboma znalcami je nezmyselné, pretoZe podla toho by Zalovany
napr. za miestnost WC mal platit’ viac ako sa plati v druhej zéne mesta Rozfava za kancelarie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud sice znaleckym posudkom nie je viazany, hodnoti ho vofne
ako ktorykofvek iny d6kaz. Hodnoteniu v8ak nepodliehaju odborné znalecké zavery z hfadiska ich
spravnosti, sud hodnoti len presved¢ivost posudku. Pokial sa sud nestotoZhuje so zavermi znaleckého
posudku, musi to v rozhodnuti odévodnit. Sud ustanovil znalcov na posudenie tejto odbornej otdzky z
toho dbévodu, Ze znalecké dokazovanie ako dékaz ma vy$Siu pravnu silu. Preto, kedZe obidvaja znalci
dospeli znaleckym dokazovanim k podstate totoZnym zisteniam a svoje zistenia néleZite opakovane



zdbvodnili, sud nemd ind moznost, len vychadzat zo znaleckého zistenia. PretoZe zistenia oboch
znalcov boli v podstate totoZzné, nebol dévod ani na odstrafiovanie rozporov u tychto dvoch znaleckych
dokazovani, prip. nariadenie dalSieho znaleckého dokazovania.

Sud z vypovede konatefa Zalovaného Q.. Z. zistil, Ze to €o je tvrdené zo strany pravnej zast. Zalobkyne
nie je pravda, Zalovany nepotrebuje uzivat nehnutelnosti Zalobkyne, ani ich neuziva, ani nie su schopné
uZivania, boli odpojené od sieti v roku 2009, od vody, elektriny, plynu. Zalovany ma v suéasnosti
5-6 ludi, zdrziavaju sa len v budove haly, tam s pre nich vytvorené aj socialne priestory. Ze po
pozemku Zalobkyne pobehuje pes ako tvrdi pravna zast. Zalobkyne, pobehuje tam preto, Ze nie je
pozemok Zalobkyne ohradeny a Zalovany ho ohradzovat nebude. Zo strany Zalobkyne stacilo prist a
nehnutelnosti si zobrat, ¢o v8ak doteraz urobené nebolo. Je tam kamerovy systém, no nie je osadeny
na nehnutelnostiach Zalobkyne.

Z vypovede konatela Zalovaného G. N. vyplynulo, Ze pes, ktory je zobrazeny na fotodokumentacii
doloZenou Zalobkyfou je jeho, méa ho u seba v Betliari, ale vzhladom k tomu, Ze vyrabaju kovové vyrobky,
ktoré su volne uloZené na ich pozemku, jednak su to vyrobky, jednak odpad z tychto vyrobkov, za¢alo tam
dochadzat ku kradeziam, takze to riesili tymto spésobom, Ze na vikend tam z toho dévodu vodi psa. Keby
bol pozemok Zalobkyne oploteny, tak pes by sa nafi nemohol dostat,, ale keby tam ten pes nebol, tak by
bol majetok Zalobkyne v ovela horSom stave, bol by rozkradnuty. Pes chrani ich majetok, ale kedZe nie
je plot na pozemku Zalobkyne, beha aj po tomto pozemku. Brana, ktora je tam odfotografovana, tam je,
tato brana sa nezamyka, len sa zatahuje, roky sa uz nezamyka, teda vstup na tieto pozemky je Zzalobkyni
umozneny, ale je pravda, Ze cez vikendy tam je pes. Tato brana sluzi len na to, aby pes stadial neusSiel.
Co satyka radiatorov o odneseni ktorych hovorila Zalobkyria v konani, pretoZe tento areél je spristupneny
pre hocikoho, vratane aj Zzalobkyne, naSiel ich odrezané, nechybal ani jeden, boli pripravené a Cakali
na odvoz. Kto ich odrezal nevie, pretoze tam Rémovia obchadzaju a zbieraju Zelezo. Tieto radiatory su
uloZené na pozemku Zalovaného. Nechape, preco si doteraz Zalobkyfia neprevzala majetok, o ktory sa
sudi, pre€o si ho neohradi. Celé sa mu to zda byt ucelové dostat od Zalovaného peniaze za nejaky najom.
On dodrzal, na 6o sa zaviazal v zapisnici o ohliadke. Zalobkyria méa spristupneny vstup do nehnutelnosti.
Mysli si, Ze Zalobkyfia o nehnutelnosti ani zaujem nema, ide jej o peniaze, ktoré moze ziskat tymto
predlzovanim stidneho sporu o najom. Zalobkyria si mohla nehnutelnost uzamknut, doteraz to neurobila.
Casti nehnutelnosti boli uzivané spoloénostou Galvanokov so suhlasom Zalovaného, no tento sthlas
bol dany e&te predtym ako sa vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti stala Zalobkyria.

Sud zistil, Ze pravna zast. Zalobkyne tvrdila, Ze objekt neprebrala preto, lebo je zdevastovany. Termin
bol aj ur€eny, no Zalovany ho ignoroval, je toho nazoru, Ze mali vydat objekt v takom stave ako bolo
zaevidované v ZP, ktory bol robeny vtedy, ako sa uplatnil narok Zalobkyne pri restitu¢nom naroku
Zalobkyne, vtedy sugastou budovy boli aj radiatory. Tento posudok dal vypracovat Stat. Povinnostou
Zalovaného bolo nehnutelnosti v takom stave aj vydat. Doteraz Zalovany nevydal ani budovu, ani
pozemky Zalobkyni.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6C/92/2008 Zalobkyne H. S. proti Zalovanému O.M.D. KOVO s.r.o.
RozZinava, o vypratanie nehnutelnosti, sud zistil, Ze bolo rozhodnuté o tom, Ze Zalovany je povinny
vypratat nehnutelnosti - zastavané plochy a dvojpodlaznu budovu, parc.. registra "C" €. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc.&. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXXX m2, parc.6. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, budovu sup.¢.
XXX, nachadzajucu sa na parc.&. XXXX, v katastralnom uzemi W. E., zapisané na LV & XXXX
vedenom Spravou katastra B., v lehote do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Sud vyhovel Zalobe
z toho dbvodu, Ze v Case jeho rozhodovania nehnutelnosti vypratané neboli, Zalovany sice uznava
vlastnicke pravo Zalobkyne, mal snahu o odkupenie nehnutelnosti, o sa vSak nezrealizovalo pre
neposkytnutie Uveru v mesiacoch november 2008 az januar 2009. V priebehu konania bola uzavreta
kupna zmluva medzi u€astnikmi konania, pri€¢om su€astou dohodnutych podmienok bola i dohoda o
moznosti odstupenia od zmluvy v pripade nezaplatenia kipnej ceny v stanovenej lehote. Zalovany
nezaplatil kipnu cenu v dohodnutej lehote a z toho dévodu Zalobkyria vyuzila svoje pravo a odstupila
pisomne od kuipnej zmluvy. V dbsledku odstupenia od zmluvy sa tato zmluva zrusSila od pociatku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, kde uviedol, Ze medzi u€astnikmi prebiehali jednania
o kupe spornych nehnutefnosti, Zalobkyha pévodne dohodnutd kipnu cenu stéle navySovala a ked uz
napokon boli ochotni pristupit na posledne stanovenu kupnu cenu, ich financujuce banky im odmietli



poskytnut’ na zaplatenie kupnej ceny uver s odévodnenim, Ze takato cena je neredlne vysoka. Od
pociatku tohto konania tvrdi, Ze v pripade, ak medzi uc€astnikmi nedbéjde k dohode o kupe, resp.
najme za realnu cenu, su ochotni nehnutefnosti vypratat. Na vypratanie pozZiadali realnu dobu cca
6 mesiacov, priCom tuto poZiadavku oddvodnili tym, Ze v budove, ktord maju vypratat Zalovany ma
socialne zazemie pre 40 zamestnancov a to vydajfiu stravy, jedalen, Satne, umyvarne, WC. Na to, aby
uvedené zariadenia vybudovali vo vlastnych priestoroch, je potrebny urgity éas. Dalej pripomenul, Ze
budovu na vlastné naklady v objeme cca 1 milién korun zrekonstruovali a na vlastné naklady vybudovali
na nadvori asfaltovi plochu, pricom tieto ich ndklady Zalobkyha odmietla zohfadnit a prvostupfiovy
sud sa tymto ich navrhom vébec nezaoberal, Ziadne dokazovanie v tomto smere nevykonal. Okamzité
vypratanie nehnutelnosti patriacej Zalobkyni by v podstate znamenalo ohrozenie vyroby a tym aj
existenciu Zalovaného. Podla jeho nazoru nie je v sulade s dobrymi mravmi zneuZivanie vlastnickeho
prava tym spdsobom, Ze vlastnik poZzaduje za uZivanie svojich nehnutelnosti neprimerane vysoku cenu.
Z uvedenych dbévodov ziadali, aby KS v KoSiciach zmenil lehotu na vypratanie nehnutelnosti na 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. KS Kosice rozsudkom ¢€.k. 6Co/127/2009-93 zo dria 26. 05. 2009,
ktory nadobudol pravoplatnost 10. 07. 2009 potvrdil rozsudok prvostupriového sudu, pricom uviedol,
Ze pravna tedria sudna prax su vo vzacnej zhode v tom, Zze zakonnou podmienkou Uspechu Zaldb vo
veciach vlastnickych je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu, ¢o v tomto konani bolo nepochybne
preukazané. Dal$im predpokladom Uspechu Zaloby je, aby bolo preukazané, Ze Zalovany neopravnene
zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne, €o tieZ bolo v tomto konani preukazané. Za nepatrié¢nu
pozZiadavku Zzalovaného povazoval sud poskytnutie dalSej lehoty 6 mesiacov na vypratanie predmetnych
nehnutelnosti. Zalovany uz od roku 2005 vie o tom, Ze Zalobkyha je vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti.

Zo spisu 4Er/461/2009 vo veci opravnenej H. S. proti povinnému O.M.D.KOVO s.r.o. Rozfava, Kraka
567, Brzotin, o vypratanie nehnutefnosti sud zistil, Ze exekuénym titulom v tejto exekucii je rozsudok
tunajsieho sudu 6C/92/2008.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Sud povazoval narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01. 06. 2007 do
15. 11. 2008 za premli&any z dbévodu, Ze Zalobkyna uplatnila Zalobou narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 23. 06. 2005 do 31. 05. 2007, tak ako je uvedené v rozsudku zo dria 09.
12. 2010. Podanim doru€enym sudu dna 16. 11. 2010 zalobkyna rozsirila Zalobu tak, Ze Ziadala vydat
bezdbvodné obohatenia za obdobie od 01. 06. 2007 do 31. 10. 2010. Sud tuto zmenu zaloby pripustil
na pojednavani dia 25. 02. 2014.

Zo znaleckych posudkov a z tvrdenia Zalovaného sud zistil, Ze uzival dve kancelarie spolu vo vymere
XX, XX m2 a socialne miestnosti, chodby, Satne, WC o celkovej ploche XXX, XX m2. Ostatné nebytové
priestory v budove uzivala od roku 1995 spolo¢nost’ Galvanokov s.r.o. so suhlasom Zalovaného, v mgji
2005 zalovany oznamil tejto spolo&nosti, Ze uz vlastnikom nie je.

Za uzivanie od 23. 06. 2005 do 31. 05. 2007 a od 16. 11. 2008 do 31. 08. 2009, t. j. 2 roky, 8 mesiacov
a 23 dni mal Zalovany podla ZP Q.. J. zaplatit za kancelarie + ostatné plochy XXX, XX m2 x 2,72 rokov
x 24,23 Eur, t. j. 9 661,76 Eur. Za pozemky - dizka uZivania a vy&islenie uvedené v podani Zalovaného
dorucené sudu 03. 01. 2014 a to od 23. 06. do 31. 05. 2007 a od 15. 11. 2008 do 31. 03. 2010
uzival celu parcelu X XXX/X o vymere X XXX m2. Nahrada za uzivanie pozemku 1,217 Eur/m2 ro¢ne
(vid. str. 7 ZP Q.. J. - ide o obdobie pred u€innostou vyhlasky 254/2010 Z.z.) x X XXX m2 = 2 137,05
Eur ro€ne, teda od 23. 06. 2005 do 31. 05. 2007 a od 16. 11. 2008 do 31. 03. 2010, t. j. 3 roky, 3 mesiaca
a 23 dni uzival celu parcelu &. X XXX/X o vymere X XXX m2. Za 3,31 rokov x 2 137,05 Eur je 7 073,47



Eur, spolu uzZivanie nehnutelnosti 16 735,23 Eur. Od 23. 06. 2005 doteraz zaplatil Zalovany za uzivanie
nehnutelnosti Zalobkyni 13 275,-Eur, teda ostava mu doplatit 3 460,23 Eur.

Na tuto sumu zaviazal sud Zalovaného, aby ju zaplatil Zalobkyni titulom jej naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

Rozhodol aj o urokoch z omeskania vo vydke 9 % rocne od 01. 09. 2009 do zaplatenia, teda od €asu,
ked narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia bol uz Zalovanému znadmy. PretoZe nejde
o plnenie z najomnej zmluvy, kde su dohodnuté mesacné platby najomného, sud zamietol Zalobu aj v
Casti urokov z ome&kania nad priznany Urok z ome$kania.

Sud na navrh Zalovaného nariadil znalecké dokazovanie aj na uréenie vySky bezdévodného obohatenia
Zalobkyne stavebnymi uUpravami Zalovaného, teda na urCenie vy3ky zhodnotenia predmetnych
nehnutelnosti.

Znalec Q.. E. L. vo svojom ZP €. 32/2010 zo dfia 20. 5. 2010 uviedol, Ze zhodnotenie nehnutelnosti v
suCasnom stave predstavuje 2 903,71 Eur.

Podla zak.¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku,
v zneni noviel, § 5 ods. 1 povinnymi osobami su Stat alebo pravnické osoby, ktoré ku driu ucinnosti tohto
zakona nehnutelnost drzia.

Podla § 5 ods. 2 cit. zdkona osobou, ktora nehnutefnost podfa ods. 1 drzi sa rozumie pravnicka
osoba, ktora mala ku dfiu uginnosti tohto zakona k nehnutelnosti vo vlastnictve Ceskej a Slovenske;
federativnej republiky, Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky pravo hospodéarenia alebo pravo
trvalého uzivania, podla pism. b) pri ostatnych nehnutelnostiach ich vlastni.

Podla § 28 cit. zdkona povinna osoba nemdze proti opravnenej osobe uplatiiovat Ziadne finan&né alebo
iné naroky suvisiace s vydavanymi vecami. Tak isto opravnend osoba, ktorej bola vec vydana neméze
proti povinnej osobe uplatfiovat' iné naroky suvisiace s vydavanou vecou nez su uvedené v tomto zakone.

Sud vykonal dokazovanie aj na tvrdenie Zalovaného o tom, Ze na strane zalobkyne vzniklo bezdévodné
obohatenie stavebnymi Upravami Zalovaného, na navrh zalovaného. Toto bezdévodné obohatenie bolo
znalcom vycislené na 2 903,71 Eur. Sud je v8ak toho nazoru, Ze Zalovany je povinnou osobou
podfa zak.¢. 229/1991 Zb., teda podla § 28 tohto zdkona nemdzZe proti opravnenej osobe (Zalobkyni)
uplatfiovat Ziadne finan¢né alebo iné naroky suvisiace s vydavanymi vecami. To, Ze je povinnou osobou
vyplyva z rozhodnuti, ktorymi bolo rozhodované o naroku Zalobkyne podla zak.¢. 229/1991 Zb..

O trovach sud rozhodol podfa § 150 ods. 1, O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoCnosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.

Dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania Zalovanému sud videl v SirSich
skutkovych okolnostiach sporu (napriek tomu, Ze bolo dohodnuté odkupenie nehnutelnosti, nedoslo k
tomu, zalovany nevypratal dobrovolne nehnutelnosti, az na zaklade sudneho rozhodnutia).

O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1, O.s.p., podla ktorého Stat ma podla vysledkov konania
proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U¢astnika predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
sud priznal. Zalobkyha Ziadala priznat sumu 54 438,16 Eur, sud uznal jej narok za dévodny vo vyske
3 460,23 Eur, t. j. uspech Zalobkyne vo vySke 6,35 %, Zalovaného vo vyske 93,65 %. Trovy za podané
ZP, ktoré preddavkovo platil Stat su vo vyske 1 046,30 Eur, t. j. Zalobkyha je povinna zaplatit na uet OS
RozZhava 979,85 Eur (mala neuspech v 93,65 %) a Zalovany 66,45 Eur (mal netspech v 6,35 %).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla wust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial z&kon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedoclné, znale¢né a iné
naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci.



