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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela A. C., bytom . XXX/XX K., proti odporcovi L. I., nar.XX.XX.XXXX, bytom S. J., Z. XXXX,
o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 550,20 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vySke 33,- Eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 550,20 Eur titulom nahrady
Skody spbésobenej ublizenim na zdravi, a to za 35 bodov bolestného, pri hodnote jedného bodu 15,72
Eur. Uviedol, Ze odporca bol v konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/133/2012 pravoplatne
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi, pri€om bol on, ako poSkodeny, odkazany so svojim
narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Sud dorucoval odporcovi navrh na vyjadrenie, zasielka sa v3ak vrétila
s poznamkou , neprevzata v odbernej lehote®.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115 a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Vzhlfadom na skutognost, Zze v predmetnom konani ide o drobny spor, sud dfia 17.03.2014 vyvesil na
uradnej tabuli sudu oznam, ze dfia 01.04.2014 bude vo veci U€astnikov konania vyhlaseny rozsudok a
nasledne tento rozsudok v uvedeny deri aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu a pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp.zn.1T/133/2012 a zistil tento skutkovy stav.



Rozsudkom zo diia 13.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diha 29.08.2013 bol odporca uznany
vinnym, Ze dfia 09.04.2012 v €ase asi 0 20.30 hod. vo K. pred bytovym domom €. XXX fyzicky napadol
poskodeného A. C. tak, Zze po predchadzajucom slovnom konflikte mu poéas ich vzajomnej fyzicke;
potyCky uchopil prsty favej ruky a tlakovym spdsobom - rotaciou na ne spdsobil poSkodenému A.
C. zranenia, a to podvrtnutie a pomliazdenie IV. a V. prsta lavej ruky a zlomeninu - nalomenie bazy
posledného &lanku IV. prsta lavej ruky, ktoré si vyziadali lie€enie, spojené s obmedzenim poSkodeného
v beZznom spésobe Zivota v dobe priblizne 4 tyZdne a tieto zranenia si mohli dévodne za u€elom ich
lie€by vyziadat’ pracovnu neschopnost poskodeného v trvani 4-5 tyzdriov, teda inému Umyselne ublizil
na zdravi, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného,
¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s
precinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podra § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poskodeny A. C., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom K.E.,
I. Q.. C.. XX, odkazany s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Podla ods. 3 tohto paragrafu sa zodpovednosti zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu sU najma poruSenie pravnej povinnosti,
existencia skody, pri€inné suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Sud
zaviazal odporcu k uhrade nahrady Skody z dbévodu, Ze naplnil svojim konanim vSetky uvedené
podmienky. Existenciu jej protipravneho konania potvrdilo pravoplatné rozhodnutie tunajSieho sudu,
zrejma je i pri¢innd suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou 8kodou. V trestnom konani bolo
preukazané i zavinenie odporcu

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odsSkodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia.

Navrhovatel uplatnil narok na bolestné, ktoré vyc€islil na sumu 550,20 Eur, vychadzajuc z odborného
vyjadrenia znalca v trestnom konani.

Z odborného vyjadrenia MUDr. Mariana Pamulu vyplynulo, Ze poSkodeny pri fyzickom napadnuti dfia
09.04.2012 utrpel podvrtnutie a pomliazdenie IV. a V. prsta lavej ruky, zlomeninu - nalomenie bazy
posledného ¢&lanku IV. prsta lavej ruky. Z medicinskeho hladiska ide o zranenie lahké, ktoré nevidelo
ku vzniku Ziadnych komplik&cii, ktoré by zhorsili zdravotny stav poSkodeného alebo ho ohrozovali na
Zivote. Zranenie vzniklo jednak mechanizmom priamym - pdsobenim tvrdého tupého predmetu (mohla
to byt ruka uto€nika, prsty a dlan), ktoré pdsobili na miesta, kde doslo k prejavom zranenia, jednak
mechanizmom nepriamy - prenesenim podsobiacej sily na miesta vzdialené primarneho pdsobenia,
hlavne ohybom a rotaciou. Nasilie smerovalo spredu a bolo vedené na oblast lavej ruky - hlavne IV.
a V. prsta. V mechanizme vzniku zranenia sa uplatnilo uchopenie a tlakové pdsobenie prstov a dlane
uto&nika na oblast’ IV. a V. prsta lavej ruky poskodeného. Po uchopeni prstov poSkodeného uto€nikom
doslo najpravdepodobnejSie i k nasilnému ohybu a rotacii prstov poskodeného najma IV. prsta, ¢o viedlo
k nefyziologickému pohybu v oblasti koncového kibu IV. prsta az so vznikom zlomeniny - praskliny bazy
posledného &lanku IV. prsta. Doba lie€enia trvala od 09.04.2012 do 09.05.2012, ¢o je doba adekvatna
a opodstatnenda. Doba praceneschopnosti méze z dévodu trvania rehabilitacie trvat' 4 az 5 tyZzdhov.

Bodové hodnotenie zranenia vycislil znalec na 550,20 Eur za 35 bodov pri hodnote jedného bodu 15,72
Eur. Navrhovatef si uplatnil vtomto konani len bolestné, pri¢om tento narok sud posudil podla ustanoveni
zdkona ¢€.437/ 2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia.

V konani bola preukazana Skoda na zdravi navrhovatela vo vySke 550,20 Eur, ktord ma odporca
povinnost’ navrhovatelovi zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Vzhladom na to, Ze navrhovatel je v zmysle § 4 ods. 2 pism. ch) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch oslobodeny od sudnych poplatkov a v zmysle § 2 ods. 2 poplatkova povinnost' presla na
odporcu, zaviazal sud odporcu k zaplateniu sudneho poplatku vo vySke 33,- Eur tak ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi by patrila
ich nahrada, av3ak vzhladom na to, Ze si nahradu trov konania neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy
nevznikli, rozhodol sud tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od
jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je

urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny
pocet rovnopisov U€astnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

- v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupfia nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



