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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyriou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, proti
zalovanému: U., o zaplatenie 1 023,73 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 023,73 eur s Grokom z omeskania 20,84 eur a Grokom
z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1 023,73 eur od 7.8.2011 do zaplatenia a trovy konania 61 eur a trovy
pravneho zastipenia 166,12 eur, na ucet pravneho zastupcu vedeny v Y.., €. . XXXXXXXXXX/XXXX,
variabilny symbol XXXXXXXXX, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dia 1.8.2013 domahal zaviazat Zalovaného na zaplatenia sumy 1 023,73 eur s
urokom z omes$kania 20,84 eur a urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1 023,73 eur od 7.8.2011 do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania titulom nesplatenia Gveru poskytnutého Zalovanému na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 27.7.2007.

Platobnym rozkazom &.k. 25R0/2398/2013-36 zo dria 18.9.2013 sud navrhu vyhovel.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych rdk, uznesenim zo dha
4.12.2013 sud platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim ¢€.k. 9C/292/2013-48 zo dna 12.12.2013 sud ulozil Zalovanému povinnost, aby sa do
15 dni odo dfia doru€enia uznesenia pisomne v 2 vyhotoveniach vyjadril k pripojenej Zalobe a jej
priloham. Zalovany bol v uzneseni poudeny, Ze ak bez vazneho dévodu nespini tito povinnost, méze
sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*) bez nariadenia pojednavania. Uznesenie bolo zalovanému doru¢ené do vlastnych rdk dna
10.1.2014. Do rozhodnutia sudu sa Zalovany k Zalobe a jej priloham nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 OSP, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduji, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 OSP, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre



zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) OSP, rozsudkom pre zmesSkanie mozno spor rozhodnut, ak sa zalovany
k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti

(§ 114 ods. 2).

Vzhlfadom na to, Ze podmienky urcené vo vysSie citovanych zakonnych ustanoveniach boli splnené, sud
rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie.

Podla § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, u&inného ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych
uveroch®), spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 OSP. Sud uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 61 eur za zaplateny sudny poplatok za Zalobny navrh a
nahradu trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
Zaloba zo dna 1.8.2013) po 73,69 eur /ukon + 2 x 9,37 RP + 20 % DPH, t.j. spolu vo vySke 166,12 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti uloZenia povinnosti zaplatit’ istinu s prisluSenstvom odvolanie nie je
pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani, z ktorého ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje a ktoré musi byt podpisané a datované a ktoré musi byt predloZzené spolu s potrebnym po&tom
rovnopisov a prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné, sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie

na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



