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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Datlovej a sudcov
JUDr. Méaria Suleja a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, v trestnej veci obzalovaného X.. C. N., nar.
XX XX XXXX vo C., pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti konanom dna 22. marca 2023, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dfia 26.05.2022, sp.zn. 2T/8/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢),d) Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 2T/8/2020 zo dia 26.05.2022 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/8/2020 zo dia 26.05.2022 bol
obzalovany X.. C. N. uznany za vinného zo zlo&inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v priebehu rokov 2008 - 2013 v katastralnom Uzemi H., ako zmluvny odborny lesny hospodar na
parcelach €. XXXX/X, &. XXXX, €. XXXX/X patriacich vlastnikovi K. K., bez vedomia vlastnika vyrubal
a odpredal nie menej ako 1.162,73 m3 drevnej hmoty réznych drevin a réznej akostnej triedy, pricom
peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, &im spdsobil K. K. Skodu vo vySke nie menej ako 48.130,33 Eur.

Za to mu bol podla § 213 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, § 38 ods.
3 Tr. zak., § 39 ods. 1, § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak. uloZeny trest odrfiatia slobody vo vymere 2 roky,
vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 4 roky.

Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu ¢innosti vykonavat funkciu
odborného lesného hospodara v trvani 5 rokov.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému
povinnost zaplatit poSkodenému K. K. nahradu $kody vo vy$ke 48.130,33 Eur s 5 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 1. jula 2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti
obZalovaného, ktory sa necitil byt vinnym zo skutku, spachanie ktorého mu bolo v obZalobe kladené
za vinu, a to podfa § 252 ods. 2 pism. a), b), ¢) a ods. 3 Tr. por. a na navrh prokuratora ¢ital
zapisnice o vysluchu obZalovaného a zapisnicu o vysluchu svedka S. K. z pripravného konania, vypocul



poskodeného K. K., znalca X.. C. P. a znalca X.. S. A. asvedkov X.. K. O, X.. A. I, Q. T.,, X.. N. J. a
precital dalSie listinné dékazy tak, ako bolo uvedené na strane 7/ jeho rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze poskodeny K. K. je vlastnikom lesnych pozemkov v
katastralnom Gzemi H., a to parciel €. XXXX/X, €. XXXX a & XXXX/X, €¢o bolo v konani preukazané
obsahom ¢itaného listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie H., vysluchom poskodeného,
vysluchom obzalovaného v pripravnom konani aj znaleckym posudkom X.. P. €. X/XXXX. Na uvedenych
parcelach vykonaval obZalovany pre poSkodeného funkciu odborného lesného hospodara, na zaklade
N.-pravnej zmluvy o vykone funkcie odborného lesného hospodara zo dfa 15.10.2007, ktora bola medzi
poskodenym a obZalovanym uzavreta na neurcitl dobu s pociatkom od 15.10.2007, €o bolo preukazané
jednak obsahom uvedenej zmluvy a jednak vysluchmi obZalovaného a poskodeného. Na lesnych
pozemkoch poskodeného doslo v priebehu rokov 2008 az 2013 k vyrubu drevnej hmoty réznych drevin
a réznej akostnej triedy, €o mal okresny sud za preukazané zapisnicami o vysluchu obzalovaného z
pripravného konania, vysluchom poskodeného na hlavhom pojednavani, obsahom znaleckého posudku
€. 4/2018 a vysluchu znalca X.. C. P. a vysluchmi svedkov X.. K. O., A. I, Q. T, X.. N. J. a X.. S. A..
I. 1. a T. potvrdili, Ze pre obZalovaného taZili stojace zivé stromy aj kalamitu. Svedok J. potvrdil, ze v
rokoch 2008 alebo 2009 s nim obZalovany nadviazal obchodnopravne vztahy za u€¢elom predaja drevne;j
hmoty, pri¢om ich spolupraca skoncila niekedy v roku 2010. ObZalovany dodal svedkovi drevni hmotu,
ktord mu svedok ako odberatel uhradil v roku 2009 asi vo vyske 5.000,- Eur a v roku 2010 asi vo vyske
30.000,- Eur s DPH s tym, Ze odobraté mnozstvo drevnej hmoty zodpoveda vystavenym faktdram, ktoré
su sucastou trestného spisu a evidencie zavazkov (€.l. 438 az 439).

Spornym v danej veci bolo mnoZstvo vyrubanej drevnej hmoty, jej cena, ako aj obdobie, v ktorom doslo
k vyrubu drevin.

Obhajobu obZalovaného zaloZenu na tvrdeni, Ze obZalovany mal suhlas k vyrubu drevnej hmoty od jej
vlastnika - poSkodeného K. K., povazoval prvostupriovy sud za ucelovu, pretoze nebola preukazana
Ziadnym dbkazom. Obzalovany tvrdil, Ze ho poSkodeny len Ustne poziadal, aby sa postaral o tazbu
a odbyt drevnej hmoty, avSak poskodeny toto tvrdenie poprel. K obzalovanym namietanému rozsahu
tazby podla obZaloby okresny sud uviedol, Ze mnozZstvo vyrubanej drevnej hmoty a jej odpredaj v
rozsahu nie menej ako 1162,73 m3 bolo ustalené znaleckym posudkom ¢&. 4/2018 znalca X.. C. P, ktory
sud akceptoval, pretoze znalec v znaleckom posudku, v jeho dodatkoch a aj na hlavhom pojednavani
podrobne vysvetlil, akym spésobom dospel k ur€eniu mnozstva vyribanej drevnej hmoty. Napriek tomu,
Ze znalec vykonal v dfioch 18. maja az 18. juna 2018 miestne zistovanie na uvedenych lesnych
pozemkoch, v znaleckom posudku uviedol, Ze nie je mozné zistit skutoéné mnozstvo vyribaného dreva
v obdobi rokov 2008 az jun 2016, pretoZze metdda zistovania vstupnych udajov prepo&tom nameranych
hodnét na pni a prepo¢tom na hodnoty redukovaného obvodu kmeria pre vypoc&et objemu tazby si
vyZaduje ziskat o najpresnejSie udaje z priov vyrabanych stromov, ktoré su vSak v zavislosti od obdobia
vykonanej tazby v stave rozpadu, v désledku &oho ich nie je mozné fyzicky najst a odmerat. Znalec
preto pri stanoveni mnozstva vyrabanej drevnej hmoty vychadzal z Programu starostlivosti o les pre
roky 2013 az 2022, pretoze lesna hospodarska evidencia za roky 2013 az 2016 mu nebola predloZena.
V znaleckom posudku znalec ozrejmil spésob stanovenia objemu vyrubanej drevnej hmoty na 1162,73
m3 aj vySku spdsobenej Skody, ktoru urcil sumou 53.146,96 Eur s DPH.

Obhajoba obzalovaného, Zze poSkodenému zostava vyplatit uz len asi 10.000 az 11.000,- Eur, nebola
podfa okresného sudu v konani preukazana Ziadnym listinnym dékazom a svedkovia I. a T. popreli
tvrdenie obZalovaného, Ze im za tazbu a priblizovanie dreva vyplatil asi 10.000,- Eur s tym, Ze im
obZalovany vyplatil len okolo 1.000 az 2.000,- Eur (svedkovi l.), z €oho svedok I. vyplatil pil€ika T. sumou
nie€o viac nez 500,- Eur. Okresny sud preto povazoval tato ¢ast obrany obZalovaného za ucelovu.

Cast’ obrany obzalovaného, tykajucej sa nemoznosti obZalovaného poskytnut poskodenému vsetky
finanéné prostriedky, ktoré ziskal z odpredaja drevnej hmoty, pretoZe finanéné prostriedky za jej odpredaj
poukazané na jeho u€et mu strhavali exekutori na vykonavané exekucie, povazoval okresny sud za
pravne irelevantnu, pretoZe vykonavané exekucie nemali Ziadny vplyv na zanik zavazku obzZalovaného
voci poSkodenému.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, ktorého obsah bol zhrnuty na stranach 4/ az 7/
prvostupriového rozhodnutia, okresny sud rozhodol, Ze obZalovany je vinny zo spachania zlo€inu



sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pretoze si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola
zverena a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu konanim, ktoré bolo opisané v skutkovej vete
prvostupriového rozhodnutia. VySku spOsobenej Skody okresny sud ustalil ako sucet $kdd uréenych
v znaleckom posudku X.. P. (63.146,96 Eur + 1.983,37 Eur), od ktorych odpo¢ital obZalovanym uz
uhradenu Skodu vo vyske 7.000,- Eur.

Pri ukladani trestu vychadzal okresny sud zo zasad pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr.
zak. KedZe sa doposial obzalovany nedopustil Ziadneho priestupku a ani nebol sidom trestany, zobral
do uvahy jednu polahé&ujicu okolnost v zmysle § 36 ods. 1 pism. j) Tr. zak. a sice, Ze pred spachanim
trestného &inu viedol riadny Zivot a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Preto aplikoval § 38 ods. 3 Tr.
z&k., na zéklade ktorého zniZil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu s tym,
Ze na zaklade uvedeného bolo mozné obZalovanému uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky az 7
rokov a 8 mesiacov. Okresny sud obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody pod dolnou hranicou trestne;j
sadzby majuc za to, ze uloZenie trestu aj na dolnej hranici trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spoloCnosti postaCuje aj trest kratSieho trvania. Na
z&klade uvedenej uvahy ulozil obZzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 4 roky a zaroven uloZil obZalovanému aj trest zdkazu
¢innosti vykonavat' funkciu odborného lesného hospodara v trvani 5 rokov, kedZe sa predmetného
trestného &inu dopustil v suvislosti s vykonom tejto funkcie.

Obzalovanému ulozil aj povinnost zaplatit poSkodenému nahradu Skody vo vySke 48.130,33 Eurs 5 %
urokom roéne od 01.07.2016 az do zaplatenia do troch dni odo dia pravoplatnosti jeho rozsudku s tym,
Ze vySka Skody predstavuje rozdiel medzi Skodou zistenou znaleckym posudkom &. 4/2018 a Skodou,
ktoru obZalovany uz poSkodenému uhradil. Povinnost’ zaplatenia urokov z ome&kania odvodil odo diia,
kedy sa obZalovany najneskdr dozvedel o svojej povinnosti nahradit Skodu, ktory je zaroven dfiom, kedy
obzalovany uhradil prvu €iasto€nu splatku zistenej Skody.

Vodi rozhodnutiu okresného sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu v zakonom stanovenej lehote
odvolanie obZalovany podanim zo dna 23.09.2022 proti vyroku o vine, treste aj nahrade Skody, ktoré
nepovazoval za spravne, zakonné a spravodlivé.

Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze nebola preukazana jeho obhajoba, pokial iSlo o poskytnutie
priameho suhlasu poSkodeného K. K. k vyrubu drevnej hmoty a jej rozsahu. DOrazne poprel, Ze by
tazba dreva a jeho odpredaj bol vykonany bez vedomia vlastnika - poSkodeného K. K.. Poukazal na
vypoved poskodeného v pripravhom konani, podla ktorej pri uzatvarani zmluvy na &innost odborného
lesného hospodara, ho obzalovany informoval o tom, Ze v lesnom poraste je planovana tazba s tym,
Ze uviedol, Ze ho ako obhospodarovatela lesa splnomocnil na plnenie vSetkych zakonnych povinnosti
pri starostlivosti o les, Cize nielen tazbu, ale vSetko, ¢o podla zakona o lesoch suvisi s povinnostami
obhospodarovatela lesa.

Namietal, Ze okresny sud povazoval mnozZstvo vyrubanej drevnej hmoty za preukazané znaleckym
posudkom X.. P. napriek tomu, Ze z jeho znaleckého posudku vyplynulo, ze skuto€né mnozZstvo
vyrubanej drevnej hmoty nie je mozné zistit, a prave preto okresny sud aj zamietol navrh obZalovaného
na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania. Zamietol aj jeho navrh na doplnenie dokazovania
zabezpec&enim bilanénych vykazov lesnej hospodarskej evidencie za roky 2003 az 2009.

Obzalovany uviedol, Ze v priebehu trestného konania nebolo Ziadnym dbkaznym prostriedkom
preukadzané, Ze by tazba bola vykonana nad ramec lesného hospodarskeho planu. Z vypovede
svedkyne X.. O. vyplynulo, Ze po€as ohliadky konanej dha 5. augusta 2016 neboli na lesnych
pozemkoch poSkodeného zistené také skuto€nosti, ktoré by preukazovali dévod na zalatie spravneho
konania, €i uz vo€i obzalovanému ako odbornému lesnému hospodarovi alebo vo&i poSkodenému ako
obhospodarovatelovi lesa. To podla obZalovaného preukazuje, Ze pri tazbe bolo postupované v sulade
s planom starostlivosti o les, a teda nim vydané suhlasy na tazbu boli vydané dévodne. Preto nemozno
tazbu drevnej hmoty hodnotit ako neopravnenu tak, ako to v znaleckom posudku konstatoval X.. P.. K
obsahu znaleckého posudku X.. P. obZalovany uviedol, Ze znalec hodnotil skutkové okolnosti veci nad
ramec svojich povinnosti znalca bez toho, aby k tomu mal akykolvek zakonny dévod.



Znalec svoje zavery prijal napriek tomu, Ze mu nebola predlozena lesna hospodarska evidencia za roky
2013 az 2016, ani za roky 2003 az 2008. Preto obZalovany namietal, Ze zaver znaleckého posudku X..
P. nie je objektivny a nemal by sluzit ako jediny ddékaz o jeho vine.

Obzalovany v odvolani dalej namietal, Ze napriek jeho vyhradam vod&i spravnosti vypoctu spésobenej
Skody, &o do objemu vytazeného dreva, ale aj o do vysky stanovenej ceny, nebola v priebehu
dokazovania na hlavhom pojednavani preverena jeho obhajoba, a to napriek odliSnym zaverom v
znaleckom posudku X.. S. A., napriek vydanym suhlasom na tazbu dreva, predloZzenym fakturam a
svedeckej vypovedi X.. J., hoci objem vytazeného dreva a jeho cena ma podstatny vplyv nielen na
pravnu kvalifikaciu jeho konania, ale aj na samotny skutok.

Obzalovany namietal, Ze okresny sud vyrok o nahrade Skody zaloZil len na zaveroch znaleckého
posudku X.. P. bez toho, aby prihliadol na obsah znaleckého posudku znalca X.. S. A. ajeho zavery vGbec
nehodnotil. X.. P. pritom vychadzal v znaleckom posudku z toho, Ze na lesnych porastoch bol vykonany
holorub, a to napriek vysluchu svedkyne O., ktora po&as ohliadky v poraste zistila, Ze o holorub neslo.
Okrem uvedeného sa podla vyroku rozsudku okresného sudu mal skutok stat' v priebehu rokov 2008 az
2013, avSak ohliadka vykonana V.radom W. |. bola vykonana az 5. augusta 2016 s konstatovanim, Ze na
lesnych porastoch nebol vykonany holorub a napriek tomu znalec X.. P. na zaklade ohliadky vykonanej v
drfioch 18. maja 2018 a 18. juna 2018 v lesnych porastoch holorub konstatoval. V konani nebola Ziadnym
dbkazom vyvratena jeho obhajoba, Ze na lesnych parcelach vo vlastnictve poSkodeného bola vykonana
tazba skor, nez zac€al vykonavat funkciu odborného lesného hospodara a nemozno vylugit, Ze tato tazba
bola vykonavana aj po roku 2013. Zdbraznil, Ze vykazy lesnej hospodarskej evidencie, ktoré predkladal
V.radu W. |., su spravne a Ze pocas vykonu jeho funkcie odborného lesného hospodara bola drevna
hmota vytazena len v takom rozsahu, ktory je zrejmy z lesnej hospodarskej evidencie, a to stuhlasov na
tazbu a bilanénych vykazov lesnej hospodarskej evidencie, ktoré su suladné s vypovedou svedka J. aj s
fakturami za odpredaj drevnej hmoty. Okresny sud podla obZalovaného vébec nevyhodnotil skutoénost,
Ze drevnu hmotu vyrabal a odpredal X.. N. J. v rozsahu a za cenu podla vystavenych faktur.

Uvedené skuto&nosti v3ak vyraznym spOsobom spochybfiuju zaver okresného siudu o mnoZstve
vytazenej drevnej hmoty, a tym aj o rozsahu spbsobenej Skody. Pri uréeni vySky Skody vychadzal
okresny sud bez nalezZitého odévodnenia zo zaverov znaleckého posudku, Ze poskodenému spdsobil
Skodu vo vyske 1.983,73 Eur aj tym, Ze doSlo k nespracovaniu nahodnej tazby, pricom tato tazba
mala vznikat' priebeZzne od roku 2013, teda nemohla vzniknut vyrubom a odpredajom drevnej hmoty v
obdobi, ked obzalovany vykonaval funkciu lesného odborného lesného hospodara v rokoch 2008 az
2013. Preto obZalovany namietal ako nezakonny a nespravny vyrok o vyske Skody v rozsahu nie menej
ako 48.133,33 Eur. Samotny poskodeny si v pripravnom konani uplatnil Skodu vo vySke 33.000,- Eur
a podla obzalovaného uprava uplatneného naroku na nahradu $kody az na hlavhom pojednavani nie
je pripustna.

V nadvaznosti na uvedené obzalovany namietal, Ze vySka sposobenej Skody v rozsahu 53.146,96 Eur s
DPH nebola Ziadnym spdsobom preukazana vo vztahu k jeho udajnému protipravnemu konaniu. Tvrdil,
Ze na zaklade splnomocnenia poskodeného vydal ako odborny lesny hospodar suhlas na tazbu drevnej
hmoty v mnozZstve 842 m3, ktora bola odpredana X.. N. J. podla vystavenych faktur s tym, Ze za drevnu
hmotu bolo vyplatenych celkom 29.411,82 Eur, z ktorej poSkodenému vyplatil 7.000,- Eur.

Na zaklade uvedenych skutoénosti obZalovany tvrdil, Ze sud prvého stupfa nejasne a neuplne zistil
skutkovy stav veci a nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a Ze
oddvodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda § 168 ods. 1 Tr. por., pretoze z neho nie je zrejmé,
akymi uvahami sa sud spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov najma, pokial ide o vypoved
obzalovaného a vypoved poskodeného, ktoré si jednoznacne odporuju. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
tiez nie je zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného a pre€o nevykonal nim navrhnuté dokazy.
Obzalovany tvrdil, Ze medzi nim a poSkodenym existuje civilnopravny vztah, ktory za danych okolnosti
nemozno vynucovat prostriedkami trestného prava. Pripustil, Ze si z dovodu zlej ekonomickej situacie
spolo&nosti nesplnil povinnost zaplatit po vytazeni lesnych porastov, ich odpredaiji a po uhrade nakladov
poskodenému na zaklade jeho splnomocnenia zaplatit mu Cistu hodnotu vytazenej drevnej hmoty, av8ak
tohto prava sa poskodeny méze domahat' v civilnom konani.



Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. ho oslobodil spod obZaloby z dévodov
podla § 285 pism. a) Tr. por. resp. podla § 285 pism. b) Tr. por.

Poskodeny vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze jeho odvolanie neobsahuje Zziadnu novu
argumentaciu, s ktorou by sa uz prvostupriovy sud nevysporiadal. Zdéraznil, Ze sud mu priznal ndhradu
Skody v uplatnenej vyske. Prvostupriové rozhodnutie povazoval za spravne a néleZite odovodnené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al plnit’ svoju prieskumnu povinnost
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zistil, Ze odvolanie bolo podané obZalovanym ako opravnenou osobou, a to
v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskimal v intenciach §
317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného bolo podané dévodne. Odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud sa dopustil
chyb v napadnutych vyrokoch rozsudku, kedZe sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov a doSlo aj k
poruseniu ustanovenia Trestného zakona.

Podla § 119 ods. 3 prva veta Tr. por., za dékaz méze sluzit vdetko, o mdze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
zakona.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma, ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Pri prejednavani posudzovanej trestnej veci sa prvostupriovy sud citovanymi ustanoveniami Trestného
poriadku désledne neriadil.

Pokial ide o vykonané dokazovanie sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani dna 19.04.2022 a
23.05.2022, mozno zo strany krajského sudu konstatovat, Ze toto bolo vykonané zdkonnym spésobom,
avSak je potrebné mu vytknut, Ze vSetky vykonané dobkazy, &i uz jednotlivo ale aj v ich suhrne
nevyhodnotil, v désledku ¢oho su jeho skutkové zistenia nejasné a neuplné, pretoZe sa nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Obzalovany spravne a dévodne namietal, Ze okresny sud v rozhodnuti neodévodnil, pre€o zamietol
vykonat obhajcom obZalovaného navrhovany dbkaz, a to bilanény vykaz lesnej hospodarskej evidencie
za roky 2003 az 2007, ¢im bolo zasiahnuté do prava obzalovaného na jeho obhajobu. Okresny
sud je povinny zobrat do uvahy vsetky relevantné skuto€nosti, & uz sved&ia v prospech alebo v
neprospech obZalovaného a tieto vyhodnotit' jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach. Nevykonanie
obzalovanym navrhovaného dékazu musi odévodnit bud tym, Ze z objektivnych dévodov ho nie je
mozné vykonat, alebo tym, Ze jeho obsah nie je spésobily svedgCit o relevantnych skutoénostiach, alebo



tym, Ze ostatnymi vykonanymi dékazmi bola vina obZalovaného dostatoéne preukazana. Obzalovany
spochybnoval rozsah vyrubu drevnej hmoty, ktory bol suastou skutku, z ktorého bol uznany vinnym a
ktory ma vplyv aj na pravnu kvalifikaciu skutkovej podstaty trestného €inu, ktorého sa uvedenym skutkom
mal dopustit. Rozsah vyribanej drevnej hmoty bol pritom obzalovanym od pociatku spochybriovany, ked
tento uznal, Ze drevnd hmotu v lesnych porastoch poSkodeného vyrubal v takom rozsahu, aky vyplyva
z predloZenych faktur za odpredaj drevnej hmoty. Okresny sud nijako nevyhodnotil ani obsah tychto
listinnych d6kazov napriek tomu, Ze ich na pojednavani vykonal ich &itanim. MoZno pritom prisvedg¢it
odvolacej argumentacii obZalovaného, Ze rozsah vyrubanej drevnej hmoty zostal otazny, pretoZze z
obsahu znaleckého posudku X.. P. vyplyva, Ze skuto€ny objem vyrubanej drevnej hmoty nie je mozné
jednoznacne urcit. Napriek tomu ho ur€il vo va&8om rozsahu, nez o akom sveddili vystavené faktury za
odpredaj drevnej hmoty. Aj zo znaleckého posudku X.. S. A., ktory bol na hlavhom pojednavani vykonany
spolu s vysluchom znalca X.. S. A., vyplynul iny rozsah vykonaného vyrubu. Okresny sud v8ak znalecky
posudok X.. A., ani jeho vypoved na hlavhom pojednavani nevyhodnotil jednotlivo a ani v suhrne s
ostatnymi vykonanymi dokazmi. Presné urCenie objemu vyrubanej drevnej hmoty je pritom rozhodujuce
pre jednoznacné ustélenie skutku, ktorého sa mal obZalovany dopustit' a nasledne aj pre urenie vysky
spbsobenej Skody, ktora je rozhodujuca pre jeho pravnu kvalifikaciu a ktord ma vplyv aj na ulozeny
trest. Spornym podfa nazoru krajského sudu zostalo i to, & mal obZalovany suhlas od poskodeného
svedka K. na vyrub drevin v jeho lesnych porastoch tak, ako to tvrdil obzalovany, ked z vypovedi
svedka poskodeného (&.I. 65, 66) vyplynulo, Ze su€astou uzavretej zmluvy malo byt aj splnomocnenie
obzalovaného na tazbu dreva a tiez to, Ze ako odborny lesny hospodar mal zabezpec€ovat aj tazbu dreva.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obzalovaného podfa § 321
ods. 1 pism. b), c), d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfla § 322 ods. 1 Tr. por.
vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou okresného sudu v dalSom konani bude preto pre naleZité objasnenie veci na hlavnom
pojednavani potrebné dosledne sa zaoberat obsahom vsetkych vykonanych ddkazov jednotlivo aj
v ich suhrne s ostatnymi vykonanymi dokazmi reSpektujuc ust. § 2 ods. 12 Tr. por. s prihliadnutim
na ust. § 168 ods. 1 Tr. por. a s ohfadom na odvolaciu argumentaciu obZalovaného v suvislosti so
skutkovou podstatou Zalovaného trestného Cinu. Nasledne bude potrebné, aby v odévodneni rozsudku
jasne, logicky a presvedcivo vyargumentoval svoje jednotlivé skutkové a pravne zavery, ku ktorym po
vykonanom dokazovani dospel a tiez ako sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného a nim namietanymi
skuto€nostami tak, aby bolo mozné na ich zaklade po ich vyhodnoteni spolahlivo ustalit skutkovy stav,
beruc do uvahy v3etky okolnosti pripadu, za dodrzania vSetkych prisluSnych procesnych ustanoveni a
az nasledne posudit dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny alebo
neviny obZalovaného a v koneénom désledku rozhodnut vo veci samej zakonnym spésobom. Ak by aj
napriek riadnemu vyhodnoteniu vykonaného dokazovania pretrvala existencia rozumnych pochybnosti
ohladom urc¢itych skutkovych zisteni uvedenych v obZalobe, najma ustélenia vysky sposobenej Skody,
bude potrebné v tomto smere zvazit aplikaciu zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného* a
pripadne obzZalovanému ukladat trest len za taky trestny €in, ktorého znaky skutkovej podstaty budu
preukazané bez dévodnych pochybnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



