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Spisova znacka: 1Er/2096/2013
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Uznesenie
Okresny sud Bratislava | v Bratislave v exekuénej veci opravneného: PODIELNICKE

PONOHOSPODARSKE DRUZSTVO RYBANY, Rybany 956 36, ICO: 00 205 656, proti povinnému:
M.. U. Y, G.. XX XX.XXXX, B. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, vedenej u sudneho exekutora Ing. Mgr.
Milana Gbelského, A.Hlinku 21, 957 01 Banovce nad Bebravou, pre vymoZenie uloZenej povinnosti, o
namietkach povinného proti exekucii, proti trovam exekucie podla ust. § 50 a § 201 Exekuéného poriadku
a navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
Sud namietkam povinného proti trovam exekicievyhovuje.
Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava | v Bratislave dfia 11.10.2013 pod ¢. 5101 078756 poveril suidneho exekutora
Ing. Mgr. Milana Gbelského, A.Hlinku 21, 957 01 Banovce nad Bebravou /EX 39/2013/ podla ust. §
45 Exekucného poriadku vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 17.09.2012, ¢.k. 4C 28/2008-521 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine zo dfia 30.05.2013 ¢.k. 4Co 5/2013-584 na vymoZzenie ulozenej povinnosti s prisl. a
trov exekucie.

Dra 25.02.2014 a 27.02.2014 boli namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie postupené
sudnym exekutorom tunajSiemu sudu na rozhodnutie. Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému
doru¢ené dna 19.02.2014. Dria 21.02.2014 povinny podal namietky na poStovu prepravu. Povinny podal
namietky proti exekucii a proti trovam exekucie v zakonom stanovenej lehote.

Povinny v namietkach proti exekucii namietal, ze opravneny mal ziskat exekuény titul nezakonne a
neopravnene sa mal obohatit na Ukor povinného a jeho pravneho predchodcu. Povinny v namietkach
uviedol, Zze pravoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, poboc¢ka v Nitre sp.zn. 23S
22/92 zo dna 20.11.1992 zrusil rozhodnutie Pozemkového uradu Topol€any zo diia 19.08.1992. Napriek
tomu, Ze rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatefnym, Pozemkovy urad Topol€any nevydal ziadne
nové rozhodnutie, ¢im bola povinnému a jeho pravnemu predchodcovi spésobena Skoda. Povinny dalej
nesuhlasil s postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou a Krajského sudu v Trendine v konani
0 nahrade Skody spdsobenu nezakonnym uradnym postupom. Povinny ma za to, Ze opravneny nema
ziadny suhlas k uzivaniu restituovanej pody a tato pdédu uziva aj nadalej v rozpore so zakonom uz 68
rokov. Podla nazoru povinného je rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou nezakonny a v
Casti trov konania svojvolny. Povinny zaroven poukazal na pribuzensky vztah advokatky JUDr. Gbelskej



a sudneho exekutora JUDr. Ing. Mgr. Gbelského a ich zaujatost. Na zaklade uvedeného povinny Ziadal
sud, aby exekuciu zastavil.

Povinny zaroven podal namietky proti trovam exekucie z dévodu, ze suma vo vyske 2138,00€ podla
povinného nezodpoveda skutoénym nakladom, ktoré sudny exekutor vynalozil na ukony suvisiace so
ziskavanim informacii o majetku povinného, vratane strateného ¢asu.

Sud vyzvou zo dna 10.03.2014 vyzval opravneného, aby sa k namietkam povinného vyjadril.

Opravneny vo vyjadreni k namietkam povinného, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 27.03.2014 uviedol, Ze
exekucia sa vykonava na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov, ku ktorym sa nebude a ani
neméze vyjadrovat, aj ked ich povinny spochybriuje. Opravneny ma za to, Ze pri vymahani opravnenych
pohladavok priznanych pravoplatnymi rozhodnutiami sidov postupuje v sulade so zakonom. Opravneny
dalej uviedol, Ze v predmetnom exeku€nom konani nie je zastupeny advokatom a exekutor vykonava
exekuciu pre opravneného a na jeho ucet, pricom vyuzil pravo zvolit si sudneho exekutora. Na zaklade
uvedeného opravneny Ziadal sud, aby namietky povinného ako nedévodné zamietol.

Podla ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekulcie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dbévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie /§ 46/, o namietkach netreba rozhodnut.

Sud zo spisu, sp.zn. 1Er 2096/2013 zistil, ze exekuéné konanie prebieha na zaklade exekuéného titulu -
rozhodnutia Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 17.09.2012, ¢.k. 4C 28/2008-521 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 30.05.2013, ¢.k. 4Co 5/2013-584, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 03.08.2013 a vykonatelnost diia 07.08.2013. Na zaklade uvedenych rozhodnuti mal
povinny povinnost zaplatit opravnenému trovy konania v celkovej vySke 21.124,18€.

1Er 2096/2013
EX 39/2013

Povinny v namietkach namietal postup Pozemkového uradu Topol&any v spravnom konani, Okresného
sudu Banovce nad Bebravou a Krajského sudu Tren&in v konani o nahradu Skody, ako aj vySku trov
konania, na nahradu ktorych bol exekuénym titulom zaviazany. Doévody namietok teda smerovali k
vecnej spravnosti exekuéného titulu, ktord exekuény sud nie je opravneny preskumavat, rovnako tak
nie je opravneny zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekucny titul
vydal.

Preskumania uvedenych skuto¢nosti je mozné sa domahat iba zakonom ustanovenymi opravnymi
prostriedkami (riadne alebo mimoriadne), smerujicimi proti exekuénému titulu. Namietky proti exekucii
nie su osobitnym druhom opravného prostriedku, na zaklade ktorého exekuény sud mdze menit pripadne
ruSit exekucné tituly (pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia zakonom vymedzenych organov). S
poziadavkou o preskimanie exekuéného titulu sa povinny musi obratit na subjekt, ktory exekucny titul
vydal v ramci zakonom ustanovenych opravnych prostriedkov.

K namietke povinného tykajucej sa zaujatosti advokatky JUDr. Gbelskej z dévodu jej pribuzenského
vztahu k sudnemu exekutorovi Ing. Mgr. Gbelskému, je potrebné uviest, Ze zo sudneho spisu nevyplyva,



Z2eby opravneny bol v predmetnom exekuénom konani zastupeny pravnym zastupcom. Sud preto
povazuje tuto namietku povinného za neddvodnu.

Aktualne je teda exekucny titul, na podklade ktorého sa predmetna exekucia vykonava, pravoplatny a
vykonatelny. Exekuény sud je preto predmetnym rozhodnutim viazany.

Nie je v kompetencii sudu v exeku¢nom konani posudzovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu, k tomuto rozhodnutiu mal moznost povinny podat’ riadny opravny prostriedok a tymto rozhodnutim
je viazany.

Povinny v ndmietkach proti exekucii neuviedol dévody, na zaklade ktorych by mohol sud predmetnym
namietkam vyhoviet. Z vyjadrenia opravneného je zrejmé, Ze vymahana pohladavka nebola do
dnedného dna uhradena a opravneny na exekucii nadalej trva.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekicie. Namietky povinného proti exekucii musia byt
odévodnené v sulade s ust. § 50 ods.1 Exekuéného poriadku. U&astnik konania na strane povinného
nesie dokazné bremeno, to znamena je povinny preukazat, Ze po vzniku exekuc¢ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo je povinny
preukazat, Ze su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud namietky povinného proti exekucii zamietol, tak ako je
uvedené v |. vyroku tohto uznesenia, nakolko sudu nebolo preukazané, Ze po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a nie
su tu ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Povinny zaroven podal navrh na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism.g) Exekuéného
poriadku z totoZznych dévodov ako namietky proti exekucii. SUd ma za to, Ze neboli splnené podmienky
ani na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism.g) Exeku€ného poriadku. Nebol tu ani iny
dovod na zastavenie exekucie podla ust. § 57 a § 58 Exekuéného poriadku, a preto sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Povinny spolu s namietkami proti exekucie dorucil sidu aj namietky proti predbeznym trovam exekducie,
nakolko ma za to, Ze suma vo vyske 2.138,00€ nezodpoveda skutoénym nakladom sudneho exekutora.

Podla § 201 ods.1 Exeku¢ného poriadku, predbezné trovy exekucie uruje exekutor podia osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni

o zacati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie exekutor vyc&isli odmenu najviac v rozsahu ako
pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu ich skutoCne;j
vySky v Case vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zarover povinného upozorni, ze ak dih nespini,
tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vycisli ich vysku.

Podrla § 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku /platného a u¢inného do 31.10.2013/ ucastnik konania méze
vzniest u exekutora do troch dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam
exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§45). Proti rozhodnutiu stidu o namietkach proti trovam exekucie
nie je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 4 ods. 1 vyhl.€. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, zakladom
na urenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej Einnosti pri exekucii na pefiazné plnenie je
vySka vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).



Podla ust. § 5 ods. 1 vyhl.&. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, odmena
sudneho exekutora je 20% zo z&kladu na jej urenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla ust. § 5 ods. 2 vyhl.€. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, ak sudny
exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej
podla odseku 1.

Podla ust. § 5 ods. 3 vyhl.¢. 288/1995 Z.z. o0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
ustanovenie o ndhrade hotovych vydavkov a o nahrade za stratu €asu pri vykone exekuénej €innosti
tym nie su dotknuté.

1Er 2096/2013
EX 39/2013

Podla ust. § 22 ods. 1 vyhl.¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nadhrada hotovych vydavkov uc€elne vynaloZenych v
suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Exekutor v upovedomeni o zadati exekucie zo dfa 18.11.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené spolu s
namietkami, urc€il podla osobitného predpisu (vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov) predbezné trovy exekucie vo vyske 2.138,00€ (odmena sudneho exekutora
2.112,50€, nahrada hotovych vydavkov 25,50€), s upozornenim, Ze trovy exekucie po uplynuti lehoty na
podanie namietok proti exekucii, v pripade, Ze pohladavka nebude uhradena, mbzu byt aj vysSie a to
4.265,00€ (odmena sudneho exekutora 4.225,00€, nahrada hotovych vydavkov vo vySke 40,00€).

Sudny exekutor na vyzvu sudu dna 26.03.2014 Specifikoval hotové vydavky vo vyske 25,50€ a dorudil
sudu exekucny spis EX 39/13. Sudny exekutor uviedol, Ze uvedena suma predstavuje postovné za
ziadost o udelenie poverenia 1,40€, zZiadost o poskytnutie sucinnosti 2x 1,40€, doru¢enie upovedomenia
o zacati exekucie 3,10€, doruCenie prikazu na zacatie exekucie 6x 1,40€, dorucenie prikazu na
odblokovanie uctov 6x 1,40€ a vratenie poverenia 1,40€.

Plati zasada, Ze sa uhradzaju len ucelne vynaloZené trovy exekucie. V pripade, Ze sa uvedena vyska
trov exekucie pocas exekucie zmeni resp. zvysi exekutor o tom upovedomi povinného a
opravneného.

V sulade s ust. § 201 ods.1 Exeku&ného poriadku je povinnostou sudneho exekutora si vycislit odmenu
sudneho exekutora vo vyske ako pri upusteni od vykonania exekucie, nahradu vydavkov a nahradu za
stratu Easu len v rozsahu ich skuto€nej vySky v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekucie.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze sudny exekutor si v upovedomeni o zacati exekucie
vypocital odmenu vo vySke 10% z vymahanej pohladavky (2.112,50€) t.j. zo sumy 21.124,18€. Sudny
exekutor pri vypocte predbeznych trov exekucie postupoval v zmysle ust. § 5 ods. 2 vyhlasky a vychadzal
zo spravneho zakladu na urCenie odmeny.

Povinny podal namietky proti trovam exekucie v zakonom stanovenej lehote, avSak nebolo preukazané,
Ze pohladavku vymahanu v predmetnom exekué¢nom konani uhradil, a preto je povinny v sulade s

vyhlaskou €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, uhradit trovy exekucie,
vyCislené sudnym exekutorom v upovedomeni o zacati exekucie.



Sud zaroven zistil, Ze sudny exekutor si v upovedomeni o zacati exekucie vycislil aj nahradu hotovych
vydavkov vo vyske 25,50€. Sudny exekutor zaslal sudu aj podrobny rozpis hotovych vydavkov, v rdmci
ktorych si uplatnil aj naklady, ktoré mozno predpokladat, av8ak k ich skuto€nému vzniku do €asu
vydania upovedomenia doposial nedoslo (doruc€enie prikazu na odblokovanie uétov v bankach, vratenie
poverenia). Preto sudny exekutor konal v rozpore s ust. § 201 ods.1 Exekuéného poriadku.

Na zaklade uvedeného a v sulade s citovanymi ustanoveniami, sud namietkam povinného proti trovam
exekucie vyhovel. Sud rozhodol tak ako je uvedené v 2. vyroku tohto uznesenia.

Ulohou stidneho exekutora bude v &asti trov exekucie vydat nové upovedomenie o zadati exekucie, kde
si trovy exekucie vycisli v sulade s tymto rozhodnutim sudu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



