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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Balintovou v pravnej veci zalobkyne T. Z.,
Q.. XX. X. XXXX, U. F. U. C.. XX, XXX XX W. F., pravne zasttpenej JUDr. Pavlom Helmom, advokatom,
Advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, Namestie SNP €. 75/26, proti Zzalovanému D. Z., Q.. XX. X. XXXX,
U.F. U. C.. XX, XXX XX W. F., 0 vypratanie zo stavieb a pozemkov a zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho
prava Zalobkyne, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny vypratat stavby vedené v Sprave katastra M., na Liste vlastnictva &. XXX,
pre Obec F. U., Katastralne tzemie F. U. a to rodinny dom supisné Cislo XX postaveny na parcele Cislo
X. XXX ako aj garaz s pridelenym supisnym ¢Cislom XX postavenu na parcele Cislo X. XXX, pozemKky:
parcelu €islo X. XXX zahrady o vymere XXX J., parcelu Cislo X. XXX/X zahrady o vymere XXXX m2,
parcelu X. XXX/X zahrady o vymere XXX J., parcelu Cislo X. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere
XXXX J. do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zdrzatsavstupu do stavieb a to rodinného domu stpisné &islo XX postavenom
na parcele €islo X. XXX do garaze s pridelenym supisnym &islom XX postavenej na parcele &islo X. XXX
ako aj vstupu a parkovaniu motorovych vozidiel a réznych strojov na pozemkoch parcela Cislo X. XXX
zahrady o vymere XXX J., parcely Cislo X. XXX/X, zahrady o vymere XXXX J., parcely €islo X. XXX/X
zahrady o vymere XXX J., parcely Cislo X. XXX/X, trvalé travnaté porasty o vymere XXXX J., vSetko do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne trovy konania vo vyske
271,98 € do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa vo svojej zalobe doméahala vypratania Zalovaného z nehnutelnosti a tiez, aby sud uloZil
povinnost zdrZat sa zdsahov do jej vlastnickeho pava k nehnutelnostiam, nakolko sa Zalovany dlhodobo
sprava k nej hrubym, arogantnym sp6sobom a v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi, obsahom spisu 11C/331/2012 a
zistil tento skutkovy stav:



Z vypisu z listu vlastnictva Cislo XXX katastralneho uzemia F. U. sud zistil, Ze vylu€nou vlastni¢kou a to
rodinného domu ako aj nehnutelnosti a to zastavanych pléch a nadvoria na parcele €islo XXX, zahrad
na parceliach Cislo XXX, XXX/X, XXX/X a trvalych tradvnatych porastov na parcele XXX/X je Zalobkyna.

Z vypovede zalobkyne a jej pravneho zastupcu na pojednavani sud zistil, Ze zalovany je syn zalobkyne a
od svojho narodenia zil v rodinnom dome supisné &islo XX T. F. U.. V poslednych piatich rokoch vykonava
podnikatel'sku Cinnost, v ktorej sa okrem inych odbornych ¢innosti zameral na zamoc¢nictvo, opravu
pracovnych strojov, diagnostiku a opravu motorovych vozidiel .V suvislosti so svojou podnikatelskou
¢innostou vyuziva v celom rozsahu dom, garaz, ako aj prilahlé pozemky vlastnicky patriace zalobkyni,
kde ma ulozené rézne hnutelné veci ako dopravné prostriedky, polnohospodarske stroje, pracovné stroje
a naradia. Vykon tejto podnikatel'skej €innosti a s tym suvisiace aktivity obomedzuju zalobkyriu pri vykone
jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovany opravarenski &innost vykonava s
pouzitim elektrickej energie a vody, ktoru Cerpa na tarchu zalobkyne a jej manzela a tieto zvySené
naklady je zalobkyna nutena znasat, pretoze zalovany na ne neprispieva ziadnou sumou. Okrem toho
sa hrubym, arogantnym spdsobom a v rozpore s dobrymi mravmi sprava k zalobkyni. NereSpektuje jej
nazory ako vylu¢nej vlastnicky nehnutelnosti, presadzuje svoje nazory, napriek tomu, ze zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti a odhlasila Zzalovaného z trvalého pobytu na tejto adrese. Situacia
medzi nim a zalobkynou sa dostala do takého stavu, ze Zalobkyfa je nutena branit’ svoje vlastnicke
pravo cestou sudu. Poukazala na to, ze tomuto konaniu predchadzalo konanie pod €islom 11C/331/012,
kedy sa domahala vocCi zalovanému vypratania hnutelnych veci a sud jej zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Ako dalej uviedla, Zije v strachu, neraz bola zo strany zalovaného opluta, nadal jej. Mysli si,
ze zalovany sa domnieva, Zze bude panom v dome, ktory je v jej vlastnictve. Viac ako 15 rokov jej
vykrikuje, Ze sa jej chysta miesto v blazinci. Ked zacal podnikat asi pred 5 rokmi, nepoziadal ju o suhlas
podnikat v dome, nikoho sa na to nepytal. Poprela, Ze by bola uzavreta dohoda medzi surodencami, z
ktorej by vyplyvalo pravo zalovaného uzivat nehnutelnost’ aj pocas jej zivota. Sama pri takejto dohode
pritomna nebola a k zmene vilastnickeho pava nedoslo. Ak aj bola uzavreta nejaka dohoda medzi
surodencami, tato hovorila jednoznaéne o tom, kto bude nehnutelnosti uzivat po smrti zalobkyne, okrem
toho tato zmluva bola vyhlasena ako nejasna, nekonkrétna. Hoci je sama vlastni¢kou nehnutelnosti, ma
znemoznené disponovat s hou, ani nema moznost vypovedat tento vztah. Domahala sa preto zakazu
vstupu zalovaného do tychto nehnutefnosti, nakolko medzi fiou a Zalovanym dochadza k dennodennym
konfliktom. Zalovanad méa v désledku toho psychické a zdravotné problémy, kazdy defi, po ktory sa
nebude Zalovany zdrziavat v jej priestoroch, je pre fiu dobry.

Zalovany trval na tom, Ze Zalobkynia klame, zavadza v tom, Ze on jej nadava a vyhadzuje otca z domu.
Nie je to pravdou, prave naopak, Zalobkyfia od detstva nadavala jemu. Taktiez nie je pravdou, Ze by
niekoho obmedzoval, alebo Ze by robil zasahy do jej vlastnictva, robil len poriadok. Podnika od 21. 1.
2008. Suhlas si pytal od vlastnikov. Predtym, ako dosSlo k dohode medzi rodiémi a sirodencami, vyplatil
surodencom kazdému po 400.000,- Sk s tym, Ze dozije spolu s rodi€mi v tejto nehnutelnosti, doopatruje
ich, bude sa o nich starat a za to zobral tak, Ze moze v tejto nehnutelnosti podnikat. KedZe doslo k
vyplate surodencov, zacal nehnutelnost rekonstruovat. Staral sa okrem toho o bezné veci rodicov,
udrZiavanie poriadku na pozemku, vydlazdil dvor, opravil strechu. V dome nebyva od januara 2013.
Pisomny suhlas od matky na podnikanie nemal, podnikal na zaklade ustnej dohody medzi rodiémi a
surodencami. To, €o tvrdi Zalobkynia, Ze by ju obmedzoval, nie je pravdou. Za vodu a elektrinu neplati,
odkedy priSla prva predvolanka na pojednavanie v predchadzajucom konani, lebo uz dost investoval
do domu teraz sa vSetko obrétilo proti nemu. Poprel, Ze by dennodenne dochadzalo medzi nim a
Zalobkynou ku konfliktom, urcite k nim nedochadza z jeho strany, snazi sa konfliktom predchadzat. Tym,
Ze sa podala takato Zaloba, dostal sa do velmi zlej situacie, kedZe surodencov vyplatil, nehnutelnost
zrekon$truoval a teraz mu ju Zalobkyna znemoZnuje uzivat. VSetko prameni z toho, Ze Zalobkyha je
vlastniCkou a tuto skutoCnost’ zneuziva. Pokial sa domahal zdkazu vstupu na nehnutelnost, je to
absurdné a hranici to so v8etkym. Napriek tomu, Ze sa domaha, aby mu bola uloZena povinnost zdrzat
sa vstupu do nehnutelnosti, chce na tieto nehnutelnosti chodit, ma tam otca, ktorému chodi pomahat.

Z listinnych dokazov sud dalej zistil:



Z listiny o ur€eni supisného €isla vystaveného obcou F. U. vystavenej Obecnym uradom F. U. sud zistil,
Ze pre stavbu v obci F. U. konkrétne garaze na parcele €islo XXX bolo uréené supisné &islo XX.

Z vypisu zo zivnostenského registra Obvodného Uradu M. sud zistil, Ze na obchodné meno D. Z. N. G.
D. Z. s miestom podnikania F.A. U. XX G. XX s datumom od XX. X. XXXX bol zaregistrovany Zalovany s
predmetom podnikania kupa tovaru na ucely jeho predaja komerénému spotrebitelovi a v prevadzkarni
F. U. XX a nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 tony vratane
pripojného vozidla.

Navrhom na zru8enie trvalého pobytu sa domahala Zalobkyfha zrudenia trvalého pobytu pre Zalovaného
z rodinnych dévodov. Oznamenim o zruseni trvalého pobytu ohlasovria pobytu v F. U. na navrh vlastnika
budovy podfla § 7 ods. 1 pism. c) zakona 253/1998 Zbierky zakonov zrusila zalovanému driom 9. 8. 2011
trvaly pobyt. Miestom trvalého pobytu je Obce F. U..

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&islo konania 11C/331/2012 zo dfia 7. 11.013 sud zistil, Ze
sud vyhovel Zalobe Zalobkyne a uloZil Zalovanému vypratat nehnutelnosti patriacich do vyluéného
vlastnictva Zalobkyni hnutelné veci presne Specifikované vo vyroku rozsudku. Rozsudok nie je
pravoplatny, vo veci podal Zalovany odvolanie.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika je vlastnik v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa méZze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnutut’ kupnu, darovacou
zmluvou, alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny
zakon neustanovuje inak .

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobkyne je odévodneny v celom rozsahu.
V konani bolo jednoznaéne preukdzané, Ze vyluénou vlastni¢kou vSetkych nehnutefnosti, ktorych
vypratania sa Zalobkyfa domaha je v celosti len ona sama. Hoci sa Zalovany branil tym, Ze doSlo
k zavretiu dohody o tom, Ze nehnutelnosti bude uzZivat' on, odvolava sa v tejto suvislosti na estné
prehlasenia, ktoré predloZil Z. Z. a J. Z., z tychto €estnych prehlaseni vyplyva len ta skutonost, Ze
sa surodenci dohodli o tom, Ze po smrti Zalobkyne bude predmetnu nehnutelnost' uzivat' Zalovany. K
prevodu vlastnickeho prava tak, ako to vyZaduje zakon nedo$lo a Zalobkyna je stale vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti. Okrem toho zalobkyna poprela, ze by bola pritomna pri uzavreti akejkolvek dohody o
tom, ako sa bude predmetna nehnutelnost’ uzivat za jej Zivota, alebo Ze by bola uzavreta taka dohoda,
na zaklade ktorej by vylu€¢ne Zalovany mohol rozhodovat, ako bude nehnutelnost uZivat, ¢i bude v
tychto priestoroch podnikat’ a kto bude znasat naklady na ich uzivanie. Ak sa odvolaval Zalovany na
Cestné prehlasenia, pripadne Ziadal doplnit dokazovanie vysluchom svedkov, sud mal jednoznaéne
preukazané, ze takéto dokazovanie sa vykonalo ohfadom hnutelnych veci v konani 11C/331/2012, kde
nebolo preukdzané, Ze by doSlo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu dohody o uzivani rodinného domu
a nehnutelnosti za Zivota Zalobkyne, ale pokial sa uskutocnilo takéto stretnutie pribuznych, jednoznaéne
vyplyva z obsahu svedeckych vypovedi svedkov vypocutych v konani 11C/331/2012, Ze predmetom
dohody bolo uzivanie a nakladanie s dedi¢stvom po smrti Zalobkyne. KedZe Zalobkyna je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti, len ona sama je opravnena rozhodovat’ o tom, kto bude a akym sp6sobom
nakladat' s nehnutelnostou, ktoré jej vlastnicky patri. Zalobkytia nesuhlasila s tym, aby Zalovany nadale;



uzival predmetné nehnutefnosti, jej Zaloba je preto v Casti vypratania nehnutelnosti v celom rozsahu
odbvodnena.

Sud mal dalej preukazané z priestupkovych spisov vedenych v Obvodnom urade Zvolen, ktoré boli
oboznamované v konani 11C/331/2012 a ktoré dokazovanie sud prevzal ako listinné dékazy v tomto
konani, ze zalovany sa dopustil priestupku voci svojej matke, t.j. zalovanej, ked jej vulgarne nadaval a
provokoval ju. Aj tieto dokazy svedcia o tom, Ze vztahy medzi zalobkyhou a zZalovanym nie su dobré,
Zalovany sa nespraval ku svojej matke v sulade s dobrymi mravmi a ako uviedla Zalobkyna, takéto
jeho spravanie pdsobi na fiu aj vzhfadom na jej vek po zdravotnej stranke velmi nepriaznivo, lieCi
sa na psychiatri, aj u lekara. Nema v nehnutelnosti, ktorej je vlastniCkou kfud a pokoj. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze zaloba je odévodnena v celom rozsahu a
v zaujme ochrany vlastnickeho pava zalobkyne a zalobkyne samotnej ulozil povinnost Zalovanému
zdrzat sa vstupu do stavieb a to rodinného domu, garaze, ako aj ostatnych pozemkov, ktoré vlastnicky
patria zalobkyni. Pokial sa zalovany branil tym, ze vyplatil sirodencov z vlastnictva k rodinnému domu,
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze vlastniCkou nehnutelnosti zostala zalobkyrfia a pokial sa takymto
spbsobom vysporiadaval zalovany so svojimi surodencami, nema tato skutoCnost ziadny vplyv na
vlastnicke pravo zalobkyne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania zalobkyni, ktora mala v konani Gspech.
Zalobkyna si uplatnila nahradu trov pozostavajtcich zo sudneho poplatku vo vyske 99,50 € a trov
pravneho zastupenia podla vyhlasky Cislo 655/2004 Zbierky zakonov a to podla § 11 ods. 1, § 13
ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky. Sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia za jeden Ukon
pravnej pomoci po 60,07 € a to spolu za 4 ukony pravnej pomoci a to prevzatie a pripravu zastupenia,
vypracovanie Zaloby, zastupovanie na pojednavaniach dia 12. 3. 2014 a 2. 4. 2014. K tomu sud priznal
pausalnu nahradu podra § 16 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Zbierky zakonov z dva Ukony pravnej pomoci
po 7,81 € a za dva Ukony pravnej pomoci po 8,04 €. Trovy konania spolu predstavuju 271,98 €. Zalovany
nemal v konani Uspech, preto ho sud zaviazal takto vzniknuté trovy zaplatit na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika je vlastnik v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa méZze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnutut’ kupnu, darovacou
zmluvou, alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny
zakon neustanovuje inak .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



