Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 21Csp/176/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120380809

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Sivak

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:6120380809.6

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu : Spravca JUDr. Jaroslav
Jakub&o, Horné zahrady 2, 97401 Banska Bystrica, ICO: 50 052 560 Upadcu: Silverside, a. s., v
konkurze, ICO: 50 052 560, Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov, v konkurze, pravne zastipeny
VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava -Ruzinov, ICO: 36 807 915 proti
zalovanej C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. XXX, v konani o zaplatenie 10 261,11 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sud Humenné, sp. zn. 21Csp/176/2020-229 zo dfia 24.03.2023 sa dopin
a tymto vyrokom:
V prevysujucej Casti zalobuzamieta.

[I. Odévodnenie rozsudku Okresného sud Humenné, sp. zn. 21Csp/176/2020-229 zo dna 24.03.2023
sa doplfa nasledujucimi odsekmi:

21. V konani si zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord vycislil na 776,90 eur.
Zaroven ziadal priznat’ aj uroky z omeskania z kazdej diznej mesacnej splatky zmluvnej pokuty. Narok
na zmluvnu pokutu odvodil od &l. IX. zmluvy. Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp. zn. 5Csp/99/2018 zo dria 10.10.2019, v ktorom sud urcil, ze: ,, zmluvné podmienky v Zmluve
0 uvere €. XXXXXXXXX zo dna 21.12.2017,uzatvorené medzi zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanym
(spol. Silverside, a.s.) uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak
sa Dlznik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy,
Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 12 % p.a. z diznej sumy od prvého diia omeskania.”, a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky
nesplacania, bod 4 v zneni: ,,V pripade omeSkania DIznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma
Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p. a. z dlznej sumy od prvého dna
omesSkania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouzije rovnako.“ su ako neprijatefné zmluvné podmienky neplatné®.

22. Citované rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9CoCsp/23/2020
zo dna 29.04.2021. V citovanom rozhodnuti sud vyslovil, ze ak sud v individualnom spore rozhodne
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Ze konkrétna podmienka je neprijatelna alebo neplatna (§ 298
CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym dodavatelom a spotrebitelom. Sud vo vyroku svojho
rozhodnutia neuvadza povinnost dodavatela zdrzat sa dalSieho pouzivania tejto podmienky. Napriek
tomu vSak prichadza do uvahy precedentny charakter uvedeného rozsudku, ked v inych sporoch medzi
spotrebitelom a dodavatelom procesny utok, resp. procesna obrana (¢l. 6 ods. 1 CSP) mézu byt
zalozené na inom rozsudku sudu, ktory sa tykal rovnakej veci. Napriek tomu, ze sud v rozsudku, ktory sa
tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a spotrebitefom nezakazuje dodavatelovi dalSie pouzitie
dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia §
53a OZ.

23. Sud zaroven konstatuje, ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo individualne dojednané
tak ako to vyzaduje § 53 ods. 2 OZ. Opak v konani Zalobca nepreukazal preto dojednanie o



zmluvnej pokute sud nepovazuje za individualne dojednané. Pre posudenie, ¢i zmluvna podmienka
bola individualne dojednana je podstatné, &i sa mal spotrebitel moznost s fiou pred podpisom zmluvy
oboznamit’ a & mohol ovplyvnit aj jej obsah. Pokial sa so zmluvnou podmienkou oboznamit mohol
ale nemohol ovplyvnit' jej obsah, nemozno hovorit o individualne dojednanej zmluvnej podmienke.
Za individualnu, so spotrebitelom dojednani zmluvnd podmienku mozno povaZovat len taku, ktora
bola predmetom rokovani zmluvnych stran medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej
znenie bolo spoloénym konsenzom zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Z dévodov vy3Sie
uvedenych sud narok na zmluvnu pokutu ako aj na neho nadvéazujuci narok na uroky z ome$kania zo
zmluvnej pokuty zamietol.

odovodnenie:

1. Sud v tejto veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 21Csp/176/2020-229 zo dina 24.02.2023 tak, ze zalovanej
uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5968,31 eur s prislichajucim urokom z omeskania.

2. Podla ust. § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbezne;j
vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

3. Podla ust. § 225 ods. 2 prva veta CSP doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouZziju ustanovenia o rozsudku.

4. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sidu Humenné, sp. zn. 21Csp/176/2020 zo dfa
24.02.2023, sud vyhovel Zalobe Zalobcu len CiastoCne, a to v €asti o zaplatenie istiny 5968,31 eur s
prisluchajucim drokom z omeskania. Sud vSak opomenul rozhodnut o zamietnuti zvySku Zaloby, a to
v Casti o zaplatenie 2924,82 eur, v €asti o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 11 eur a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 667,04 eur od
08.08.2020 do zaplatenia a zo sumy 3109,78 eur od 08.08.2020 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty. Zaroven v predmetnom rozsudku sud opomenul odbvodnit nepriznanie zmluvnej
pokuty.

5. Vzhladom na vys$$ie uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto dopifiacieho
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



