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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatelky: K. G., X.. XX XX.XXXX, L. X. XXXX/X, P., o
neuplnom navrhu na obnovu dedi¢ského konania takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dria 10.09.2012 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim zo dfa 10.09.2012, tunajSiemu sudu doru¢enym dfa 12.09.2012, domahala
obnovy dedi€ského konania po porucitefovi K. N., X.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. B. XXX, ktory
zomrel XX XX.XXXX, vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6D/597/2011, u notarky ako
poverenej sudnej komisarky E.. A. P., J.., so sidlom notarskeho uradu v Hlohovci, pod sp. zn. G. XXX/
XXXX, a to z dévodu, ze navrhovatelka ako dcéra poruditela nebola oznacena za dedica.

Nakoflko vySSie uvedené podanie navrhovatelky bolo nelplné a neobsahovalo nélezitosti riadneho
navrhu na zacatie konania o povolenie obnovy konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3, § 79 ods. 1
a § 228 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), sud uznesenim ¢.k. 8C/166/2012
- 10 zo dna 10.12.2013 vyzval navrhovatelku, aby svoje podanie doplnila a odstranila nedostatky
navrhu v zmysle v uzneseni uvedenych pokynov, a to v sidom stanovenej lehote 10 dni od doru€enia
predmetného uznesenia. Sud zaroven navrhovatelku upovedomil, Ze v pripade, ak vady podania vo
vySSie uvedenej lehote neodstrani, sud jej podanie odmietne. Toto uznesenie bolo navrhovatelke
dorucené dna 16.12.2013.

Dra 06.02.2014, teda po uplynuti suidom stanovenej lehoty na opravu podania, bolo sudu doru¢ené
podanie navrhovatelky oznaené ako ,doplnenie podania zo dria 10.09.2012 - navrh na vydanie
dedicstva“, v ktorom navrhovatelka uvadza, ze v sulade s ustanovenim § 485 Obcianskeho zakonnika sa
ako opravneny dedi¢ po porucitelovi domaha vydania majetku, ktory jej mal z dedistva po porucitelovi
v zmysle zakona pripadnut’ a na zaklade toho Ziada, aby sud zaviazal dedic¢ov po poruditelovi vydat
navrhovatelke tu Cast svojho podielu na majetku porucitela, ktora v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika patri navrhovatelke.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti



uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Sud po preskumani obsahu podania navrhovatelky doru¢eného sudu dna 06.02.2014 pévodne ku
konaniu vedenému pod sp. zn. 8C/166/2012 zistil, Ze navrhovatelka tymto podanim neodstranila vady
svojho podania, ktoré podla obsahu mohlo byt navrhom na povolenie obnovy dedi¢ského konania.
Z obsahu podania je navySe zrejmé, Zze navrhovatelka viac netrva na obnove dedi¢ského konania,
av8ak ochrany svojich prav sa domaha Zzalobou o vydanie dediCstva na zaklade § 485 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, v ktorych ustanoveniach je obsiahnuta pravna Uprava ochrany opravneného
dedic¢a. Vzhladom na uvedené tak sud podanie navrhovatelky zo dfia 02.02.2014 posudil ako novy
navrh na zacatie konania, ktoré bude vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/29/2014, a podania
navrhovatelky zo dria 10.09.2012 v sulade s ustanovenim § 43 ods. 3 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dria dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Piedtany, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



