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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelky H. T., bytom M.R. T. XXX/X, I., pravne zastupena
JUDr. Ingrid Zlochova, advokatka so sidlom v Bratislave, Galvaniho €. 12, proti odporcovi J. R,
bytom M.R. T. XXX/X, I., pravne zastupeny JUDr. Ilvana Slavikova, advokatka so sidlom v Bratislave,
Vajanského nabreZie €. 9, o nariadenie predbeZzného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 27. januara 2014, €.k. 4C/3/2014-58, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vo vyroku |. nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
odporcovi povinnost umoznit navrhovatelke uzivat rodinny dom postaveny na pozemku parcela registra
C parc. &. 428/2 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 159 m2, zapisany na LV &. 1008 pre k.u.
I., obec I., okres Banovce nad Bebravou v plnom rozsahu prav spoluvlastnika tejto nehnutelnosti.
Zaroven odporcovi zakazal na tretiu osobu previest vlastnicke pravo k rodinnému domu postavenému na
pozemku, parcela registra C, parc. €. 428/2 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 159 m2, zapisanému
na LV €. 1008 k.u. I., obec I., okres U. nad Bebravou. Vo zvy3nej Casti, t.z. vo vyroku Il. navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v €asti umoznit navrhovatelke uzivat rodinny dom v rozsahu prav
vlastnika, v €asti uloZenia povinnosti odporcovi umoznit’ navrhovatelke prechod a prejazd cez pozemok,
z&kaz odporcovi prenechat do uzivanie tretej osobe rozostavany rodinny dom navrh zamietol. Zaroveri
vo vyroku lll. navrhovatelku zaviazal v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia, v Casti v ktorej
sud nariadil predbezné opatrenia podat na sude navrh na zalatie konania o urenie prava k vyssie
uvedenému rodinnému domu.

Sud prvého stupna po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 8, § 76
ods. 1 pism. f/, § 76 ods. 3 O.s.p.. Sud vychadzal zo zaveru, ze predbezné opatrenie nie je konecné
rozhodnutie a jeho u€elom je len do¢asna upravu pomerov u€astnikov. Navrhovatelka v navrhu uviedla,
Ze predbeZné opatrenie Ziada nariadit’ preto, lebo je vzhladom na spravanie sa odporcu potrebné
docasne upravit pomery ucastnikov a to vzhfadom na zdmer odporcu rodinny dom predat. Vo veci
samej sa chce navrhovatelka domahat urenia vlastnickeho prava k rodinnému domu zodpovedajucom
spoluvlastnickemu podielu. K stavbe €. 1008 k.u. I. bolo zistené, Ze odporca je vyluénym vlastnikom
spornej nehnutelnosti v podiele 1/1-ina. Odporca nadobudol tito nehnutelnost na zaklade kupnej
zmluvy a dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Z vyzvy zo dia 26.12.2013
bolo d'alej zistené, Ze odporca dorugil navrhovatelke listinu, v ktorej ju vyzyva, aby opustila rozostavany
rodinny dom. Odporca sa dalej v konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod
sp.zn. 4C/2/2014 domaha vypratania tejto nehnutelnosti. Zaroven navrhovatelka predlozila Cestné
prehldsenia ako aj zmluvu o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere. Preto v kone€nom désledku
dospel sud k zaveru, Ze medzi u¢astnikmi konania doSlo k takym ukonom, z ktorych ma jedna alebo
druha strana prava alebo povinnosti v suvislosti s vystavbou rodinného domu na parcele 428/2 k.u.
I.. PredbeZné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov, pretoZze ma len do€asny charakter
a sud nemusi zistovat' v8etky skuto€nosti tak, ako je to potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia



vo veci samej. Preskimanim navrhu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefka osvedCila, Ze je tu realna
hrozba vzniku ujmy v pripade, ak nebudiu do€asne upravené pomery U¢astnikov. Navrhovatelka spolu s
dcérami obyva rodinny dom postaveny na parcele 428/2, opravnenie odporcu znemoznit navrhovatelke
uzivania nehnutelnosti vyplyva zo skuto€nosti, Ze je v suasnosti vedeny ako vyluény viastnik. Odporca
navrhovatelku vyzyva na vystahovanie sa z rodinného domu a zaroveri podal na sud navrh na vypratanie
z tohto rodinného domu. Preto sud zaviazal v kone€nom désledku zaviazal v kone€nom dosledku
odporcu, aby umoznil navrhovatelke uzivat rodinny dom. Rodinny dom je na zaklade kolaudaéného
rozhodnutia spdsobily na uzZivanie. Zaroveri navrh zamietol v Casti, v ktorej sa domahala uloZenia
povinnosti odporcovi umoznit' jej uzivanie rodinného domu v rozsahu prav vlastnika a to z dévodu, Ze
navrhovatelka neosvedcCila skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku o jej vyluénom
vlastnictve rodinného domu. Rovnako zamietol navrh aj v €asti, v ktorej sa domahala uloZenia povinnosti
odporcovi umoznit jej prejazd a prechod cez tuto spornu parcelu z dévodu, Ze tento pozemok nie je
mozné uzivat spésobom vedenym navrhovatelkou, kedZe je listinami preukazané, ze na parcele &.
428/2 je umiestnena stavba. Navrhovatelka preto osvedcila aj akutnost hrozby, Ze sudne rozhodnutie
nemoze byt vykonané, ak dojde k prevodu vlastnickeho prava rodinného domu na tretiu osobu. V tejto
suvislosti poukazal na samotné pisomné oznamenia odporcu, ktory navrhovatelke uviedol, Zze rodinny
dom v roku 2014 ponukne na odpredaj, ¢im je preukazané, Ze ma v umysle previest vlastnickeho
pravo k rodinnému domu. Sud navrh zamietol aj v Casti, v ktorej sa navrhovatelka domahala zakazat
odporcovi prenechat do uZivania tretej osoby rozostavany dom z dévodu, Ze navrhovatelfkou nebolo
preukdzané, Zze odporca ma v umysle tieto nehnutelnosti prenechat’ do uzZivania tretej osobe. Zaroven
bolo rozhodnuté o povinnosti navrhovatelky podat' na sud navrh na zacatie konania podla § 76 ods.
3 O.s.p.. O trovach konania pred sudom prvého stupfia nebolo rozhodované v navaznosti na § 151
O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud spravidla na navrh
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, pri€¢om uc€astnici konania navrh na priznanie trov predbezného
opatrenia nepodali a preto aj v tejto vyrokovej €asti rozhodnutia absentuje vyrok o trovach konania o
predbeznom opatreni.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie odporca, ktory ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuté uznesenie prvého stupna zrusil a konanie ako také zastavil. V podanom odvolani v prvom
rade spochybhfuje navrhovatelkin narok, v ktorom uvadza, Ze sa podielala na financovani zakladove;j
dosky nehnutelnosti z prostriedkov Uveru poskytnutych jej Prvou stavebnou sporitelfiou. Predlozil
Cestné prehlasenia, z ktorych vyplyva, ze zadovazil stavebny material a staval rodinny dom sam a
tento financoval z vlastnych finanénych prostriedkov. Poprel tvrdenie navrhovatelky, ze vykonavala
uhradu za okna a ich montaz s tym, ze aj hnutelny majetok nachadzajuci sa v nehnutelnosti zakupil
vyluéne z vlastnych finanénych zdrojov. Poukazoval preto na tu skutoCnost, Zze on je jedinym a
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a preto aj obmedzenie vlastnickeho prava odporcu akokolvek
nakladat s nehnutefnostou povazuje za neprimerany a vazny zasah do jeho vlastnickych prav,
kedze sa nepreukazal narok navrhovatelky na spoluvlastnickeho pravo a tak nebola preukazana
existencia takejto dohody. Poukazal tiez na tu skutoCnost, Ze sud nariadenim takéhoto predbezného
opatrenia neprimerane obmedzil jeho vlastnicke pravo. Vydané predbezné opatrenie je zmatocné
a nevykonatelné, kedZe sud nepriznava navrhovatelke v akom spoluvlastnickom podiele ma pravo
nehnutelnost uzivat a je tiez nevykonatelné v tom smere, ze navrhovatelke mali byt ur€ené presné Casti
nehnutelnosti, ktoré ma uzivat a nielen formulacia v plnom rozsahu prav vlastnika k tejto nehnutelnosti.
Poukézal na tu skuto€nost, Zze uz len zo samotného navrhu navrhovatelky pokial by pripustil jej tvrdenia
vyplyva, Zze ma len minimalny narok na spoluvlastnicky podiel a uz vébec nie v podiele 1-ica k celku.
Vzhladom na tuto skutoCnost je nepripustné, aby z dévodu domnelej ochrany minoritného vlastnika
bol majoritny vlastnik obmedzeny nakladat nielen so spornym podielom, ale aj so svojim nespornym
podielom. Vzhladom k tomu, Ze v konani nie je vébec preukazané to, ze by existovala dohoda o tom, ze
by sa u€astnici mali stat’ spoluvlastnikmi nehnutelnosti ako anito, ze navrhovatelka stavbu nehnutelnosti
vébec financovala, nemdze nastat ani hrozba, Ze by sa sidne rozhodnutie mohlo stat nevykonatefnym.
Prave naopak tymto rozhodnutim sa protizakonne zasahuje do prav odporcu garantovanych ustavou.

Navrhovatelka podala k veci pisomné vyjadrenie, v ramci ktorého Ziadala uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Poukazala opatovne na okolnosti pri vystavbe rodinného domu
a zaroven uviedla, Zze uc€astnici konania sa dohodli, Ze navrhovatelka spolu s ich spolo¢nhou U. a
dcérou C. budu opravnené v plnom rozsahu uzivat rodinny dom v akomkolvek $tadiu, budu tam mat
vedeny trvaly pobyt po ukonéeni stavby a kolaudacie a vykonaju v8etky pravne ukony, aby bola aj



navrhovatelka zapisana ako podielovy spoluvlastnik rodinného domu. Odporca v oktébri 2013 opustil
spolo&nu domacnost’ a rozhodol sa ukondit' spoluzitie s navrhovatelkou ako svojou druzkou. Zaroven
uviedol, Ze planuje rozostavany rodinny dom predat’ a odpojit ho od inZinierskych sieti. Odporca brani
navrhovatelke v uZivani rozostavaného domu tym, Ze ju spolu s dcérami vyhodil uprostred noci dha
13.11.2013 z rozostaveného rodinného domu v noénom ubore, vzal kfu€e od rozostaveného domu a
preto boli uprostred noci nutené hfadat ndhradné ubytovanie, ktoré im poskytla sestra J. J. v jej rodinnom
dome, ktora Zije so svojou rodinou v obci I.. Dalej uviedla, Ze predbezné opatrenie nie je kone¢né
rozhodnutie a jeho u¢elom je len do€asnu Uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou je osved&enie, Ze
bez okamzitej i ked doCasnej Upravy by bolo pravo u¢astnika ohrozené.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze uznesenie sidu prvého stupfia v
napadnutej vyhovujucej Casti je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., priom
v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a
vyCerpavajuce odovodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa stotozriuje.

Preskimanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupna vydal predbezné opatrenie v zmysle ust. §
76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dévodne. Navrhovatelka sa navrhom na vydanie predbezného opatrenia
domahala docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Toto predbeZné opatrenie je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak a/ sa tvrdi, ze sa osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, b/ tieto
pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, c/ tato docasna Uprava je potrebna, d/ sa v pravnych vztahoch
medzi uc¢astnikmi nevytvori nenavratny stav, e/ sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi U€astnikmi (Uastnik nie je obmedzeny sp6sobom neprimeranym povahe veci).

Sud prvého stupria v prejednavanej veci spravne konstatoval, Ze navrhovatelka osveddila svoj pravny
vztah k odporcovi predloZenim listinnych dékazov a to ¢estnych prehlaseni ako aj uverovej zmluvy
a zaroven aj listom vlastnictva, z ktorého vyplyva, Ze vylu€nym vlastnikom spornej nehnutelnosti je
odporca.

Z pisomnych podani oboch uc€astnikov aj samotného odporcu je zrejmé, Zze je naplneny aj dalSi
predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia a to potreba doCasnej Upravy pravnych vztahov medzi
ucastnikmi. V prejednavanej veci neobstoja namietky zo strany odporcu ohfadom nevykonatelnosti
daného predbezného opatrenia z toho dévodu, Ze sud nepriznal navrhovatelke v akom spoluvlastnickom
podiele ma pravo nehnutelnost uzivat.

Podielové spoluvlastnictvo charakterizuje spoluvlastnicky podiel, ktory je vyjadreny v zlomku, pripadne
v percente a je hlavhym kritériom miery uCasti spoluvlastnika na prava a povinnostiach zo
spoluvlastnickeho vztahu. Z ust. § 136 a nasl. tykajucich sa Upravy spoluvlastnictva zakotvenych v
Obcianskom zakonniku vyplyva, Ze u podielovych spoluvlastnikov sa jedna o tzv. idedlny podiel na
spoloénej nehnutelnej veci. Nejedna sa preto o realne vymedzenie uritej Casti spoloénej veci. K
idealnemu podielu maju prava vSetci spoluvlastnici, to v8ak nevylu€uje, aby sa navzajom dohodli na
realnom uzivani spolo¢nej veci. Zakon nasledne upravuje podrobné moznosti spoluvlastnikov dohodnut
sa na uzivani spolo¢nej veci, o je predmetom Upravy ust. § 137 a § 139 OZ.

Podstata odvolacich namietok v3ak smeruje zo strany odporcu k samotnému skutkovému stavu, priCom
odporca popiera, Ze by medzi u€astnikmi vznikla akakofvek dohoda pri zadiatku vystavby ohladom
zalozenia podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti. Tieto skuto¢nosti vSak budu predmetom
dokazovania ¢o do veci samej s tym, Zze sud prvého stupfa spravne ulozil navrhovatelke povinnost
podat riadnu Zalobu na sud, kde bude predmetnom dalSieho konania a dokazovania jednotlivé naroky
zo strany u€astnikov konania.



Zaroven odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze by takto nariadenym
predbeznym opatrenim by sa v danej veci medzi u€astnikmi vytvoril nenavratny stav, pripadne, Ze by
predbezné opatrenie nad mieru veci obtaZovala u¢astnika, proti ktorému smeruje.

Vo zvySku odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie
sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoziuje s tym, ze v zmysel konstantnej judikatury je sice pravdou, ze
nenakladanie s vecami alebo pravami ma svoje ustavné limity, avSak odvolaci sud nezistil, ze by takto
nariadenym predbeznym opatrenim doSlo k neumernému zasahu do vlastnickych prav odporcu nad
nevyhnutnu mieru, pripadne k obmedzeniu a znemozneniu podnikania alebo zasahu do jeho sukromia.
Nevyhnutna miera znamena, Ze odporca sa obmedzi v uzivani s danou nehnutelnostou a s nakladanim
vecami alebo pravami, ktoré maju suvislost' s osvedéenym narokom zo strany navrhovatelky. Opakovane
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze na nariadenie predbezného opatrenia postacuje osvedcenie naroku, ¢o je
prejednavany pripad.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



