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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1. I. K., nar. XX.X.XXXX, 2. F. K, nar.
XX.X.XXXX, bytom ako rodi¢ia, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, deti rodicov - matky: V. K., nar. XX.X.XXXX, bytom O., X. F. XXX/XX a otca: W. K., nar.
XX XX XXXX, bytom tamtieZ, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 21.1.2014, ¢.k. 13P/11/2014-12 - v Casti Il., ktorou
bolo nariadené predbezné opatrenie, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti Il., ktorou sud nariadil predbezné
opatrenie, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy std vyrokom . ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
PieStany za kolizneho opatrovnika maloletych deti I. K., nar. XX.X.XXXX a F. K., nar. XX.X.XXXX v
konani o nariadenie predbezného opatrenia. Vyrokom Il. sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym otcovi
maloletych ulozil povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletej |. a F. kazdému z nich vyzivnym v sume 30,-
Eur mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych. Nasledujucim vyrokom lIl.
vo zvySnej Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a vyrokom IV. navrh matky
na uréenie vyzivného na manzelku vylucil na samostatné konanie.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.a§62a§650ds. 1,2 a § 31
ods. 1 Zakona o rodine v napadnutej Casti vecne oddvodnil v podstate tym, Ze podla zisteni z obsahu
spisu rodi¢ia maloletych su manzelia a ziju v spolo€nej domacnosti, avSak podla tvrdeni matky otec
na vyzivu deti Zziadnou sumou neprispieva, pricom matka je nezamestnana a disponuje len pridavkami
na deti v sume 46,20 Eur. Otec je pritom zamestnancom M. B., a.s. od 5.8.1996, pricom jeho hruby
mesacny prijem za uplynuly rok predstavoval od 633,90 Eur do 1.092,42 Eur. Sud dospel k zaveru,
ze naliehavost na nariadenie predbezného opatrenia je dana, priCom vychadzal z toho, Ze pre potreby
nariadenia predbezného opatrenia postacuje, aby matka osvedcila skutoénosti, ktoré poukazuju na tato
naliehavost. Sud zobral do Uvahy, Zze ak je ohrozena vyziva maloletych, potom jedinym z rodicov, ktory
dosahuje prijem zo zamestnania je otec maloletych, ktory ma stabilné zamestnanie a matka naopak je
nezamestnana, ¢im je dana urcita nerovnovaha v prijmoch rodi¢ov. Nakolko sud predbeznym opatrenim
méze nariadit’ povinnému rodiCovi, aby na vyzivu prispieval iba v nevyhnutnom rozsahu, nebolo mozné
stotoznit sa s poziadavkou matky, aby otec na deti prispieval sumou po 50,- Eur mesacne, kedze to
nie je v medziach nevyhnutnosti, preto nebolo mozné navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Podla nazoru
sudu podmienku nevyhnutnosti vzhlfadom na vek deti a pomery rodi¢ov spifia v danom pripade vyzivné
v sume 30,- Eur mesacne, ktoré zodpoveda nevyhnutnym vydavkom maloletych. Zohfadnil pritom, ze
minimalne vyzivné v tomto obdobi predstavuje sumu 27,13 Eur. Vo zvysku potom sud navrh zamietol.



Proti tomuto uzneseniu, vyluéne v €asti, ktorou bolo nariadené predbezné opatrenie, podal odvolanie
otec maloletych s tym, Ze uvedené skuto€nosti sa nezakladaju na pravde. S navrhovatelkou Ziju v
spolo€nej domacnosti v 4-izbovom byte, ktorého viastnikom je jeho matka. Nakolko navrhovatelka je
nezamestnana, vietky naklady s byvanim a ostatnou existenciou hradi on.

V dodato¢nom doplneni odévodnenia odvolania po uplynuti odvolacej lehoty, o brani na rozSirené
odvolacie dbévody prihliadat (§ 205 ods. 3 O.s.p.), otec poukazal na to, ze hoci matka maloletych v
navrhu uviedla, zZe finan¢ne vbbec neprispieva a domacnost, neskér priznala, ze hradi naklady spojené
s byvanim, energie, Seky, nakupy potravin atd. Za zavadzajiucu informaciu oznadil, Zze matka maloletych
je nezamestnana a jej jedinym prijmom su pridavky na deti, lebo na zaklade jeho zisteni musi disponovat
finanEnymi prostriedkami, kedZe si hradi zdravotné poistenie, socialne poistenie, internet, mobilny
telefon, fitnes, zumbu, stravovaci a pitny rezim pre seba a deti. S navrhom nesuhlasi, nakolko matka
vobec nevie hospodarit s peniazmi, je marnotratna a neberie ohlad na nikoho, len na seba. Ziadal, aby
mu bolo umoznené vypovedat pred patricnymi organmi. Navrhol, aby bol navrh matky na vyzivné pre
obe deti Uplne zamietnuty.

Matka maloletych, ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

Matka maloletych vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu otca uviedla, Ze nakofko je
nezamestnana a nema Ziaden prijem a otec jej nedava Ziadne peniaze na zakladné potreby deti (aj
ked on hradi naklady s byvanim, Skdlku, $kolu), trva na predbeZznom opatreni, nakolko otcov prijem su
spolo&né peniaze, s ktorymi disponuje vylu€ne len on. Zaverom poukazala na to, Ze dria 24.1.2014 bol
podany navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na Okresny sud
Piestany.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze dfia 17.12.2014 vykonali
socialne Setrenie v domacnosti rodiny. V Case Setrenia bola v domacnosti iba matka. Uviedla, Ze je
od 26.3.2013 nezamestnana, evidovana na urade prace. Jej prijem su iba rodinné pridavky cca 47,-
Eur. Matka tiez uviedla, Ze je pravdou, Ze otec maloletych deti hradi vydavky spojené s byvanim, hradi
Seky z MS a Seky zo ZS, ktoré navstevuju deti. Otec tiez zabezpe&uje nékup potravin aj inych veci
potrebnych do domacnosti, ktoré mu matka napiSe na listok. Matke ale otec neposkytuje Ziadnu ani
minimalnu hotovost a v pripade, Ze otec je v praci, niekedy aj dva aj tri dni, matka nema za ¢o nakupit
ani zakladné veci. Preto matka ziada predbeznym opatrenim uréit vyzivné na obe deti. Rodi¢ia pritom
vbbec nekomunikuju a matka podala navrh na rozvod manzelstva.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej €asti, ktorou
bolo nariadené predbezné opatrenie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a)
v spojeni s § 81 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe odvolanie otca maloletych nie je
dévodné, pricom su splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého uznesenia v zmysle § 219 O.s.p.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa matka domahala ulozit otcovi povinnost prispievat na
vyzivu kazdého z maloletych deti po 50,- Eur mesaéne a zaroven tieZ na vyzivu matky v sume 70,- Eur
mesacne. Argumentovala tym, Ze hoci s otcom deti Ziju v spolo¢nej domacnosti, ona je nezamestnana,
nepobera Ziadne davky, ani prispevky, iba pridavky na deti v sume 46,20 Eur a otec jej vbbec neprispieva
na domacnost, ani na vyzivu deti. K navrhu matka pripojila rodné listy oboch deti, potvrdenie o poberani
pridavku na dieta za rok 2013 po 46,20 Eur mesacéne, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v PieStanoch, Ze je evidovana na urade prace a nie je jej poskytovana pomoc v hmotnej nidzi davkou
a prispevkami. Nepoberanie Ziadnych davok matkou vyplyva tiez z potvrdenia Socialnej poistovne.



Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec maloletych v obdobi od januara 2013
do januara 2014 mal prijem v sume 10.439,57 Eur brutto, €o predstavuje 870,- Eur mesacne.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podfla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni, ktoré sud
méze nariadit. Podla pism. a), aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere.

V zmysle § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sudom uréenej lehote
navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, c) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul ureny ¢€as, po ktory malo trvat.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri dieta do osobne;j
starostlivosti. Ust. § 24 az § 26 sa pouziju primerane.

V zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto bude zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. V zmysle ods. 4 tohto
ustanovenia sud pri rozhodovani o vykone rodiovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov resSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

V zmysle § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma



pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivhé ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Z ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie vo veci a jeho
ucelom je iba doCasna uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uastnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze zistit vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Nielen vyjadreniami otca maloletych v odvolani, ale i spravou kolizneho opatrovnika z vykonaného
Setrenia v rodine bolo preukazané, ze tvrdenie matky v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
Ze otec jej ni¢im neprispieva na domacnost, ani na vyzivu maloletych deti nie je pravdivé, kedze bolo
osvedcené, zZe otec okrem hradenia Sekov v suvislosti so Skolami deti zabezpecuje tiez nakup potravin a
inych veci potrebnych do domacnosti podla zoznamu, ktory mu napiSe matka a hradi tiez vSetky vydavky
spojené s byvanim rodiny. Na druhej strane bolo tiez osved&ené, ze matka okrem pridavkov na deti, ktoré
pobera v sume 46,20 Eur mesacne, nema k dispozicii ziadne finan¢né prostriedky a to napriek tomu, ze
otec niekedy byva v praci dva az tri dni. Na preklenutie tychto obdobi a nepredvidanych vydavkov pritom
matke rozhodne nemdze postacovat nizka suma pridavkov na deti. Vzhladom na to, Ze je v zaujme deti
nevyhnutné, aby matka mala k dispozicii disponibilné finanné prostriedky na zabezpecenie potrieb deti
nepokrytych nakupmi a platbami otca, odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym povazoval za potrebné,
aby jej otec zo svojho prijmu okrem doteraz hradenych platieb pravidelne mesacne poskytoval aspon
minimalnu finanénd sumu na pokrytie potrieb deti. Odvolaci sud sa pritom zhodol s prvostupriovym,
Ze za danych okolnosti primeranym vyzivnym v nevyhnutnej miere v zmysle sudom prvého stupfia
aplikovaného § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. je potom vyzivné na hranici tzv. minimalneho vyzivného,
ktoré v tomto obdobi predstavuje sumu 27,13 Eur. Prvostupfovy sud preto rozhodol spravne, ak otca
preskumavanym predbeznym opatrenim zaviazal prispievat na vyzivu kazdého z deti vyzivnym v sume
po 30,- Eur mesacne vopred do 15. dha v mesiaci k rukam matky.

KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené v danom pripade boli naplnené vSetky zdkonné podmienky pre
nariadenie predbeZného opatrenia tym, Ze bol osved€eny narok maloletych deti na vyzivné od otca a
zaroven bola osved€end i hrozba bezprostrednej ujmy na pravach maloletych deti, pri¢om sud spravne
urcil i sumu nevyhnutného vyzivného, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti
II., ktorou sud nariadil predbezné opatrenie, ako vo vyroku vecne spravne s pouzitim ust. § 219 O.s.p.
potvrdil.



O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v zakladnom konani, kedZe navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode uz bol podany
(§ 145 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



