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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. v pravnej veci zalobcu G. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, J., proti zalovanému SATEL-SLOVAKIA , s.r.0., so sidlom Mnohelova 825, Poprad,
ICO: 31 712 797, zastipenému JUDr. Tiborom Basistom, advokatom, Stefanikova 8, Poprad, o nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad z
13.03.2013 €.k. 17CPr/27/2012-35, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Poprad (d'alej len prvostupriovy sud) napadnutym rozsudkom Zalobu o zaplatenie nahrady
Skody vo vyske 50 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 Eur zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze predmetom konania po vylu€eni dalSich Zalobcom uplatnenych
narokov na samostatné konania bol narok na nahradu 8kody vo vySke 50 Eur a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 Eur. Zalobca bol zamestnancom Zalovaného na zéklade pracovne;
zmluvy zo dnia 07.03.2012 a vykonaval zamestnanie kuri€ - udrzbar. Narok na zaplatenie 50 Eur
Zalobca uplatriuje titulom nahrady Skody v suvislosti s opotrebovanim oble€enia- monterkovej supravy,
ko$ele a obuvi pogas trvania jeho pracovného pomeru u Zalovaného. Zalobca tvrdil, Ze bol nateny
uzivat oble€enie (monterkovu supravu, koselu, obuv), ktoré veci si sam zakupil v suvislosti so vznikom
pracovného pomeru u Zalovaného, nakolko mu zamestnavatel - Zalovany neposkytol pracovnu obuv a
oble€enie. Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca odévodnil tym, Ze sa zamestnavatel - Zalovany dopustil
zasahu do jeho osobnostnych prav tym spésobom, Ze tvrdil InSpektoratu prace PreSov, Ze Zalobca chodi
do zamestnania podla potreby, napr. od 06.00 hod do 14.00 hod alebo od 14.30 hod do 22.00 hod a
uvedené skuto€nosti neboli pravdivé. Vyjadrenia Zalovaného sa ho hlboko dotkli a zasiahli do povesti
Zalobcu a jeho cti. Vyjadrenie InSpektoratu prace PreSov z 25.06.2012, v ktorom bolo zakomponované
predmetné stanovisku Zalovaného bolo Zalobcovi dorugené a &itala ho aj jeho manzelka. Zalobca
potvrdil, Ze predmetné vyjadrenie nemalo vplyv na spravanie sa manzelky k Zalobcovi, inej osobe
vyjadrenie InSpektoratu prace PreSov Zalobca nepredkladal. Naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa
Zalobca nedoméhal v stvislosti s inym spravanim sa Zalovaného. Zalovany uplatnené naroky Zalobcu
povazoval za nedévodné. Pokial ide o nahradu Skody Zalovany tvrdil, Ze pri vzniku pracovného
pomeru poskytol Zalobcovi pracovné oblecenie a pracovnu obuv dia 09.03.2012. Uvedené vyplyva aj
z vyjadrenia Indpektoratu prave Pre$ov z 25.06.2012. Zalovany nekontroloval, & Zalobca v pracovnej



dobe predmetné pracovné oble€enie a obuv vyuzival. Nesuhlasil ani s uplatnenim naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy odévodriujuc, Ze neboli spinené podmienky pre priznanie takéhoto naroku. Zo strany
Zalovaného nedoslo k Ziadnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.

Z vyjadreniu InSpektoratu prace PreSov z 25.06.2012 sud zistil, Ze inSpektorat prace Presov konstatoval,
ze dna 09.03.2012 zalovany ako zamestnavatel vydal Zalobcovi pracovné oblecenie a pracovnu obuv.

K uplatnenému naroku na nahradu Skody sud uzavrel, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie
predpokladov pre priznanie naroku na nadhradu Skody. Nebol preukézany protipravny ukon Zalovaného,
v dbsledku ktorého by bol nuteny Zalobca v pracovnej dobe uzivat vlastné oble€enie a obuv. Naopak z
vyjadrenia InSpektoratu prace PreSov vyplyva, Ze diha 09.03.2012 Zalovany poskytol Zalobcovi pracovné
oble€enie a obuv. K uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud dospel k nazoru, Ze
Zalovany vyjadrenim vo vztahu k InSpektoratu prace PreSov, ktoré vyplynulo zo stanoviska InSpektoratu
prace z 25.06.2012, nijako nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcu. Z obsahu vyjadrenia InSpektoratu
prace PreSov nevyplyva, Ze by vyjadrenie Zalovaného bolo objektivhe spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu
na jeho prava. Naviac z vyjadrenia samotného Zalobcu vyplyva, Ze vyjadrenie InSpektoratu prace bolo
doruéené Zalobcovi a oboznamila sa s tym aj jeho manZzelka, pricom uvedené vyjadrenie nemalo vplyv
na spravanie sa manzelky Zalobcu k Zalobcovi. Zalobca tak nepreukézal zasah do osobnostnych prav
Zalovaného, preto nebolo dévodné ani priznanie nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom.

O trovach konania sud rozhodol podra § 150 Obgianskeho studneho poriadku. Uspe$nému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela na strane Zalobcu.
Finan¢na situacia zalobcu neumoziiuje zalovanému nahradit trovy konania bez toho, aby nebolo vazne
ohrozené zabezpe&enie zékladnych potrieb Zalobcu. Zalobca je nezamestnany, vedeny v evidenciu
uchadzacCov o zamestnanie, nema prijem. Manzelka Zalobcu ma prijem 400 Eur mesacne, méa vazne
zdravotné problémy, Zalobca ma vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu vo veku 10 rokov, s ktorym
ma zvy$ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom. Zalobca byva v rodinnom dome manzelky, s
uzivanim ktorého ma mesacné vydavky 150 az 200 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca poukazujuc na porusenie
ustanoveni Zakonnika prace, pretoze nevie aké pracovné pomocky mu Zalovany vydal, nakolko sa ho
nikto neopytal na velkost oblecenie, Cislo obuvi a podobne. Nadalej trva na tom, Ze Zziadne ochranné
pomécky od zalovaného nedostal a trva tiez na nahrade nemajetkovej ujmy 2.000 Eur. Na zaklade
uvedeného navrhuje napadnuty rozsudok zmenit a priznat’ Zalobcovi nahradu Skody 50 Eur a nahradu
nemajetkovej ujmy 2.000 Eur.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril navrhujic rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych v
ustanoveni § 212 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a zistil, Ze
rozsudok je vecne spravny.

Odvolatel tvrdi, Zze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spocCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis , nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravny skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla odvolacieho sudu prvostupfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis, ktory
aj spravne interpretoval, pricom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud v
podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupfiového sudu, ale na ich doplnenie
uvadza nasledovné.



Kazdy zodpoveda za Skodu , ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti (§420 ods. 1 OZ).

Zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené
nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu:

a) poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),
b) vznik Skody ako majetkovej ujmy,
c) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou Skodou,

d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil (ide o zodpovednost za
predpokladané zavinenie).

Predpokladom vzniku v&eobecnej zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ je ukon
- prejav vole fyzickej osoby, pricom tento Ukon je protipravny t.j. ide o konanie, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom (s pravnym poriadkom). Protipravny ukon sa sklada z ikonu a z jeho protipravnosti.
Dékazné bremeno preukazania protipravnosti ukonu spociva na poskodenom , nakolko protipravnost
zakon nepredpoklada.

Porusenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako fyzicka
(pravnicka) osoba skutone konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mala, aby splnila
povinnost' jej ulozenu pravnym predpisom alebo inou pravnou skuto€nostou. Protipravne konania musi
byt poSkodenym preukazané tak isto ako vznik Skody a pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi
porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a S§kodou a jej rozsahom ako nasledkom tychto
pricin.

Ako vyplyva z obsahu spisu Zalobca bol zamestnancom u Zalovaného po¢nuc dfiom 09.03.2012 a na
z4klade pisomnej pracovnej zmluvy zo dia 07.03.2012 pracoval ako kuri¢ - udrzbar. Pracovny pomer bol
uzavrety na dobu neurgiti so ski$obnou dobou 3 mesiace. Zalovany pisomnym podanim z 15.05.2012
oznamil zalobcovi skon&enie pracovného pomeru v skii$obnej dobe bez uvedenia dévodu. Zalobca sa v
konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod spis. zn. 17CPr/13/2012 domahal uréenie neplatnosti
skoncenie pracovného pomeru u zalovaného v skisobnej dobe. Rozsudkom Okresného sudu Poprad z
13.03.2013 &.k. 17CPr/13/2012-59 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 11.02.2014
¢.k. 6CoPr/2/2013 bola zaloba Zalobcu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru v skusSobnej dobe
zamietnuta.

Prvostupriovy sud pri Zzalobcom uplatnenom naroku na nahradu Skody spravne skumal, i su splnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu postupom podla § 420 Obcianskeho zékonnika. Odvolaci sud
sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stuphia, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani prvy predpoklad
zodpovednosti za Skodu - protipravne konanie zalovaného.

Zalobca v predmetnom konani nijako nepreukézal , aby Zalovany porusil pravnu povinnost vyplyvajdcu
z pravnych predpisov (Obciansky zakonnik, Zakonnik prace, iny vSeobecny zavazny predpis), v
dosledku ktorého by bol Zalobca nuteny pocas trvania pracovného pomeru uzivat vlastné oblecenie
a obuv. Uvedenému svedCi oznamenie o vybaveni podania zo strany InSpektoratu prace PreSov zo
dria 25.06.2012, ktorym bolo vykonané preSetrenie na zaklade podania zalobcu vo veci porusovaniu
pracovno-pravnych vztahov zalovanym. Z uvedeného oznamenia vyplyva, ze dna 09.03.2012 zalovany
ako zamestnavatel vydal zalobcovi pracovné oblecenie a pracovnu obuv. Svedd&i o tom podpis zalobcu ,
ktory vykonal na znak prevzatia veci - pracovného obleenia a pracovnej obuvi. KedZe zalobca
nepreukazal ani prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu t.j. protipravne konania zalovaného, spravne
postupoval sud prvého stupfia, ak zalobu o nahradu skody zamietol.



Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti , najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. V citovanom
ustanoveni je zakotvena generalna klauzula ochrany osobnosti fyzickej osoby. Zakon neposkytuje
ochranu proti akémukolvek zdsahu, ale len proti takému, ktory je neopravneny (protipravny). O
neopravneny zasah nejde, ak ten kto sa ho dopusta plni svoju pravnu povinnost alebo vykonava svoje
pravo. Ochrana osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Z povahy veci vyplyva, Ze
sa tyka iba fyzickych oséb. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta
fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval.

Podla odvolacieho sudu zalobca v konani nijako nepreukazal, aby Zalovany zasiahol do osobnostnych
prav zalobcu . InSpektorat prace PreSov vykonal preSetrenie na zaklade podnetu Zalobcu, ktorym zistoval
¢i zo strany zalovaného ako zamestnavatefa zalobcu doSlo k poruSeniu pracovno-pravnych vztahov.
Vysledky preSetrenia inSpektorat prace zahrnul v spravne oznacenej ako ,Oznamenie o vybaveni
podania - zaslanie® zo dfia 25.06.2012 (€.l. 10 az 12 spisu). Z obsahu uvedenej spravy nevyplyva, aby
vyjadrenie zalovaného ako zamestnavatela zalobcu bolo objektivne spdsobilé privodit ujmu na pravach
Zalobcu.

Sprava inSpektoratu prace reaguje na podnet samotného Zalobcu, ktory sa stazuje na poruSovanie
pracovnopravnych vztahov u Zalovaného v tychto oblastiach:

1. dlhé pracovné zmeny,

2. nevykonanie Skolenia BOZP,

3. neposkytnutie pracovného oblecenia,

4. neoznamenie skoncenia pracovného pomeru v skuSobnej dobe 3 dni vopred,

5. neposkytnutie zapoctového listu,

6. neposkytnutie mzdy za marec 2012,

7. zamestnanie vo volnom Case.

Sprava zo dna 25. 06. 2012 (¢. I. 10 - 12 spisu) obsahuje odpovede na zalobcove tvrdenia uvadzané
v podnete zo dfa 28. 05. 2012 vo veci poruSovania pracovnopravnych vztahov Zalovanym a obsahuje
vyjadrenie, Ze namietky Zalobcu nie su opodstatnené. Preto samotné vyjadrenia Zalovaného v suvislosti

s podanym podnetom Zalobcom na inSpektorate prace neboli spdsobilé privodit ujmu na pravach
Zalobcu.

Prvostupriovy sud preto spravne konStatoval, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal zo strany
Zalovaného zasah do jeho osobnostnych prav , preto nebolo dévodné priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy uplatnenej Zalobcom.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako spravny s osvojenim si jeho dévodov v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania ma svoju oporu v ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. s
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud si osvojil zaver o
doévodoch hodnych osobitného zretefa spocivajuci v majetkovych a socidlnych pomeroch Zalobcu, pre
ktoré v konani Uspesnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



