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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Andreja Mauks$a (sudca
spravodajca) a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Kochan Morovej a JUDr. Aleny Majerovej, vo veci zalobcu
Okresna prokuratira Cadca, ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca, proti Zalovanému mesto Cadca,
Nam. Slobody 30, 022 01 Cadca, o sUlade véeobecne zavazného nariadenia mesta Cadca ¢&. 4/2022
o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady so zdkonom, takto

rozhodol:

I. Ustanovenie § 3 ods. 1 véeobecne zavazného nariadenia mesta Cadca &. 4/2022 o miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady nie je v sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 zakona
€. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskorsich predpisov.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté vSeobecne zavazné nariadenie

1. Mestské zastupitelstvo Zalovaného na zasadnuti dria 05. 12. 2019 prijalo vSeobecne zavazné
nariadenie ¢. 4/2019 o miestnom poplatku za komunéalne odpady a drobné stavebné odpady (dalej len
snapadnuté VZN®). Napadnuté VZN obsahovalo § 3 ods. 1 v zneni:

Mesto Cadca podla § 82 ods. 2 zékona &. 582/2004 Z. z. odpusti poplatok za obdobie, za ktoré poplatnik
preukdze mestu splnenie podmienok na odpustenie poplatku a predlozi podklady, Zze viac ako 90 dni
v zdafovacom obdobi sa nezdrziava alebo sa nezdrziaval na Gzemi mesta. Mesto Cadca ustanovuje
podklady preukazujuce splnenie podmienok na odpustenie poplatku nasledovane:

a) potvrdenie o navsteve Skoly ako doklad preukazujuci status Ziaka alebo Studenta, ak Ziak alebo
Student navstevuje Skolu so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky. Ak ide o Ziaka alebo Studenta,
ktory navstevuje Skolu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, na splnenie podmienky na odpustenie
poplatku poskytne poplatnik obci idaje v rozsahu meno, priezvisko a rodné €islo alebo datum narodenia
Ziaka alebo Studenta, ktoré su potrebné na overenie statusu ziaka alebo Studenta prostrednictvom
informacného systému, ku ktorému ma mesto zriadeny pristup,

b) potvrdenie o navsteve predskolského zariadenia,

c) potvrdenie o umiestneni v zariadeni socialnych sluzieb (detsky domov, domov déchodcov, domov
socialnych sluzieb), v reedukaénom zariadeni, v diagnostickom zariadeni a zdravotnickom zariadeni,
d) potvrdenie zamestnavatela alebo pracovnej agentury alebo iny doklad o existencii (trvani)
pracovnopravneho vztahu alebo obdobného vztahu s uréenim miesta vykonu zamestnania a
hodnoverny doklad o ubytovani, z ktorého je okrem iného zrejmé meno poplatnika, miesto ubytovania
a doba ubytovania,



e) poplatnik fyzicka osoba vykonava Zivnost mimo mesta Cadca, predloZi hodnoverny doklad o existencii
(trvani) Cinnosti, z ktorého je okrem iného zrejmé meno poplatnika, miesto €innosti, doba ¢innosti a
hodnoverny doklad o ubytovani, z ktorého je okrem iného zrejmé meno poplatnika, miesto ubytovania
a doba ubytovania,

f) potvrdenie prislusného uUradu v zahrani¢i o poberani davok (napr. rodi€ovsky prispevok) alebo
o evidovani uchadzaga o zamestnanie,

g) potvrdenie o vykone vazby alebo vykone trestu odratia slobody.

2. Zalobca na zaklade podnetu preskimal napadnuté VZN a dospel k zaveru, Ze pri procese jeho
prijimania bol poruseny § 6 ods. 1, 3, 4,6 a7 a 12 ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
(dalej len ,zakon o obecnom zriadeni®) a § 3 ods. 1 napadnutého V2N je v rozpore s § 82 ods. 2 zdkona
€. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady (dalej len ,zakon €. 582/2004 Z. z.*). Z uvedeného dévodu podal proti napadnutému VZN dna
22. 09. 2021 protest prokuratora ¢. Pd 93/21/5502-11, ktorému Zalovany listom zo dna 22. 02. 2022
nevyhovel.

Spravna Zaloba a vyjadrenie u¢astnikov

3.1. Zalobca sa v&as dorucenou spravnou Zalobou Krajskému sudu v Ziline ako spravnemu sudu
domahal vyslovenia nesuladu napadnutého VZN s § 6 ods. 1,3,4,6 a7 a § 12 ods. 7 zdkona o obecnom
zriadeni a § 82 ods. 2 z&kona ¢&. 582/2004 Z. z.

3.2. Zalobca namietol, Ze nebol dodrzany proces prijimania VZN v jeho pripravnej ¢asti. Z predloZene;
képie linajkového papiera A4, na ktorom bol rukou napisany text ,zverejneny navrh VZN 4/2019¢
a Casovy udaj ,15. 10. 2019% nemozno verifikovat' splnenie zakonnej poziadavky § 6 ods. 3 zakona
0 obecnom zriadeni, pretoZze na tomto dokumente nie je zaznamenany &asovy udaj, z ktorého by
bolo zrejmé kedy a po aku dobu bol navrh VZN zverejneny. Zo zapisnice zo siedmeho zasadnutia
mestského zastupitelstva dia 14. 11. 2019 vyplyva Ze za napadnuté VZN hlasovalo 6 poslancov, proti 12
poslancov a 2 poslanci sa hlasovania zdrzali, v désledku ¢oho VZN schvélené nebolo (uznesenie
114/2019). Mnohi poslanci mali voci predlozenému navrhu VZN vyhrady a nechceli ho podporit’ pri¢om
zo zapisnice nevyplynulo, Ze by doslo k pozmeneniu znenia navrhu. Podla Zalobcu sa tymto ukondil
proces schvalovania VZN a pokial mal Zalovany zaujem o jeho prijatie, hoc v pozmenenej verzii, bolo
potrebné vypracovat novy navrh za dodrzania procesného postupu podla § 6 ods. 3 a nasl. zakona
o obecnom zriadeni. Pokial nie je zo strany poslancov hlasovanim prejavena vofa VZN schvalit, nie je
na mieste jeho opakované schvalovanie, o vyplyva aj zo systematického vykladu zakona o obechom
zriadeni, ktory definuje podmienky a spdsob prijimania VZN. Zalovanym bol predloZeny aj neskorsi
dokument s nazvom hlasovanie poslancov zo zasadnutia mestského zastupitel'stva z 05. 12. 2019, kde
je pod &. 8 k napadnutému VZN uvedené nasledovné hlasovanie: za 12, proti 8, zdrzal sa 1, nehlasovalo
0, pritomni 21. Na druhej strane tohto dokumentu je uvedené hlasovanie ¢. 9 k napadnutému VZN
s vysledkom: za 14, proti 7, zdrzal sa 0, nehlasovalo 0, pritomni 21.

3.3. Zalobca tiez namietol rozpor § 3 ods. 1 napadnutého VZN s § 82 ods. 2 zakona ¢&. 582/2004 Z.
z., podla ktorého obec poplatok znizi alebo odpusti za obdobie, za ktoré poplatnik preukaze splnenie
podmienok na zniZenie alebo odpustenie poplatku a predlozi podklady, ktoré obec ur€ila vo VZN, Ze sa
viac ako 90 dni v zdafiovacom obdobi nezdrziava na uzemi obce. V § 3 ods. 1 Zalovany pod pism. a)
az g) urcil podklady na preukazanie splnenia podmienok na odpustenie poplatku. Pokial' Zalovany zvolil
taxativny, teda Uplne uzavrety vypocet podkladov, nemozno prihliadat k inym nez uvedenym podkladom,
¢im su nezakonne odnaté prava poplatnikovi, ktory disponuje inym dokladom, ktorym méze preukazat
splnenie zakonom stanovenej podmienky, Zze sa viac ako 90 dni v zdafiovacom obdobi nezdrZiava
na uzemi obce.

4.1. Zalovany navrhol konanie zastavit podla § 365 SSP. Uviedol, Ze diia 06. 12. 2022 prijal V8eobecne
zavazné nariadenie €. 4/2022 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
(dalejlen VZN &. 4/2022), ktoré nadobudlo G€innost' 01. 01. 2023. V § 6 bod 5 VZN €. 4/2022 je uvedené,
Ze diom nadobudnutia jeho u€innosti sa rusi u¢innost napadnutého VZN.

4.2. K procesu prijimania napadnutého VZN Zalovany uviedol, Ze toto bolo zverejnené na Uradnej tabuli
aj webovom sidle Zalovaného dfia 21. 10. 2019 a nebola k nemu podana Ziadna pripomienka. Z tohto
dovodu nebola ani zriadena vyhodnocovacia komisia. Na zasadnuti mestského zastupitelstva dfa 14.
11. 2019 nebol navrh napadnutého VZN schvéleny, pricom na najblizSom rokovani dia 05. 12. 2019
bol prerokovany totoZny zverejneny navrh napadnutého VZN. Podla Zalovaného § 6 zakona o obecnom



zriadeni nezakazuje rokovat o tom istom navrhu VZN a zakon nepozna institut ukon&enia legislativheho
procesu pri prijimani VZN. Zalobca negativne extenzivnym vykladom rozsiruje zakonné vymedzenie
procesu prijimania VZN, pricom takto by mestské zastupitelstvo nikdy nemohlo schvalit navrh VZN,
ktory uz bol zverejneny, ale nepresiel hlasovanim zo strany poslancov.

4.3. Zalovany tiez nesuhlasil s rozporom § 3 ods. 1 napadnutého VZN s § 82 ods. 2 zékona &. 582/2004
Z. z. Obec ma pravomoc upravit okruh podkladov preukazujucich splnenie podmienok na odpustenie
poplatku. Demonstrativny vypocet nie je mozné aplikovat, nakolko by mohol byt aplikovany fubovolny
vyklad. Na Zivotné situacie, ktoré nie su upravené vo VZN sa aplikuje zadkon &. 582/2004 Z. z.,
ktory v § 82 ods. 3 ponuka dalSie moznosti odpustenia poplatkov. Obec ma moznost rozhodnut
o odpusteni alebo zniZzeni poplatku po zvazeni vSetkych faktorov.

5. Zalobca v replike nesuhlasil s navrhom Zalovaného na zastavenie konania, pretoZe Zalovany zrusil
napadnuté VZN a nahradil ho VZN €. 4/2022, ktoré obsahuje len malé Upravy namietaného ustanovenia
§ 3 a podstata vyhrad Zalobcu ostava zachovana. Preto nie je na mieste aplikacia § 365 SSP, ktoré
predpoklada, Zze zrusenim napadnutého VZN déjde k odstraneniu namietanej nezdkonnosti (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 2Usam/1/2020). O tom svedd&i aj to, Ze podavatelka podnetu
na zruSenie napadnutého VZN Ziadala odpustit poplatok za komunalny odpad na zaklade dokladu
o prechodnom pobyte v Ceskej republike, &o viak Zalovany podla § 3 napadnutého VZN neakceptoval.
Tento doklad nie je uvedeny aniv § 3 VZN €. 4/2022, €im nastava rovnaka situacia spbdsobena taxativnym
vypoc¢tom dokladov. Preto z dévodu zabranenia zmarenia Uucelu za¢atého konania Zalobca navrhol, aby
spravny sud vo veci rozhodol. TieZ poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/43/2021,
ktory rozhodoval v takmer identickej veci.

Posudenie veci spravnym sudom

9. S Gginnostou od 01. 06. 2023 presla pésobnost Krajského sudu v Ziline ako spravneho sudu na
Spravny sud v Banskej Bystrici podla § 3 ods. 3 pism. a) zadkona ¢&. 151/2022 Z. z. Spravny sud vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZze Ziaden z U€astnikov neziadal nariadit’ pojednavanie,
ani spravny sud nezistil iny dévod na nariadenie pojednavania podfa § 107 ods. 1 SSP. Spravny sud
uznesenie vo veci samej verejne vyhlasil vyvesenim jeho skrateného znenia na uradnej tabuli dria podla
§ 137 ods. 3 SSP dna 17. 07. 2024.

10. Spravny sud sa v prvom rade vysporiadal s navrhom Zalovaného na zastavenie konania. Podla § 365
SSP mozno konanie o sulade v8eobecne zavazného nariadenia zastavit, ak Zalovany po podani Zaloby
zru8il napadnuté v8eobecne zavazné nariadenie, alebo jeho namietanu €ast, pripadne ustanovenie. Na
toto ustanovenie nadvazuje § 364 SSP, podla ktorého nemdze zastupitelstvo po za¢ati konania zmarit
u€el konania tym, Ze napadnuté vSeobecne zavazné nariadenie zrui a nahradi novym s rovnakym
obsahom v tom rozsahu, v akom bol jeho nesulad namietany Zalobcom.

11. Obdobnej otdzke sa venoval Najvy3Si spravny sud SR v uzneseni sp. zn. 2Usam/1/2020 z 21.
04. 2022. V tejto veci i8lo o prieskum zakonnosti uznesenia zastupitel'stva podla § 348 a nasl. SSP.
Najvy88i spravny sud SR uzavrel (odseky 28. a 29.), Ze v pripade zrudenia napadaného uznesenia je
povinnostou spravneho sudu skumat, ¢i tym bol zmareny u€el konania. Ak spravny sud déjde k zaveru,
Ze uCel konania zmareny nebol a doSlo k odstraneniu namietanej nezakonnosti, konanie podla § 356
ods. 1 SSP zastavi. V takom pripade mdzZe prokurator (ak je toho nazoru, Ze aj nové znenie uznesenia
vykazuje znaky nezékonnosti) opatovne podat protest prokuratora a az nasledne sa obratit so Zalobou
na spravny sud. Ak spravny sud dospeje k zaveru, Ze novoprijaté uznesenie zmarilo alebo mari ucel
prebiehajuceho konania, do Uvahy prichadza pokra¢ovanie v suidnom prieskume, predmetom ktorého
je nova uprava, ktord namietanu nezédkonnost neodstranila (s odkazom na pristup ustavného sudu SR
pri skimani v8eobecne zavaznych pravnych predpisov v uneseni PL. US 13/2020-185).

12. Spravny sud ma za to, Ze vySsie uvedené zavery je mozné pouzit aj na konanie o sulade vSeobecne
zavazneého nariadenia podla § 357 a nasl. SSP, kedZe v tomto type konania je prakticky totoZzna pravna
Uprava ako v konani o prieskume zakonnosti uznesenia zastupitel'stva podfa § 348 a nasl. SSP tykajuca
sa zastavenia konania (§ 356 ods. 1 SSP v porovnani s § 365 SSP) ako aj nemoznosti zastavenia
konania pre zmarenie Uc¢elu (§ 355 SPP v porovnani s § 364 SSP). NavySe v predchadzajucom odseku
citované rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu SR vychadza z nazoru Ustavného sudu SR, ktory
bol vysloveny pri skimani vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktorym je aj vSeobecne zavazné



nariadenie, a preto sa tento pristup uplatni o to viac v konani o sulade vSeobecne zavazného nariadenia
podla § 357 SSP a nasl.

13. Z vyjadrenia Zalovaného a prilozeného VZN €. 4/2022 vyplyva, Ze napadnuté VZN bolo nahradené
VZN &. 4/2022 (vyslovne v § 6 ods. 5 VZN &. 4/2022). Zalobcom bol rozporovany § 3 ods. 1 napadnutého
VZN, pri¢om podstata Zalobnych namietok spoc¢ivala v tom, Ze taxativnym vymedzenim podkladov, ktoré
Zalovany poZaduje na preukazanie zakonnej podmienky na odpustenie alebo zniZenie poplatku, sa zuZi
okruh pripadov odpustenia alebo zniZenia poplatku len na presne vymedzené situacie, o nezakonne
odnima prava poplatnikovi, ktory disponuje inym dokladom, ktorym moZze preukazat' splnenie zakonom
stanovenej podmienky, Ze sa viac ako 90 dni v zdafiovacom obdobi nezdrziava na uzemi obce. VZN
€. 4/2022 taktiez obsahuje § 3 ods. 1 v zneni:

Mesto Cadca podla § 82 ods. 2 zakona & 582/2004 Z.z. odpusti poplatok za obdobie, za ktoré
poplatnik preukaze mestu splnenie podmienok na odpustenie poplatku a predlozi podklady, Zze viac
ako 90 dni v zdafiovacom obdobi sa nezdrziava alebo sa nezdrziaval na izemi mesta. Mesto Cadca
ustanovuje podmienky, ktorych splnenie ma poplatnik preukazat a doklady, ktoré ma poplatnik predlozit
pri odpusteni poplatku nasledovne:

a) potvrdenie o navsteve Skoly ako doklad preukazujuci status Ziaka alebo Studenta, len ak Ziak alebo
Student navstevuje Skolu so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky. Ak ide o Ziaka alebo Studenta,
ktory navstevuje Skolu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, na splnenie podmienky na odpustenie
poplatku poskytne poplatnik obci idaje v rozsahu meno, priezvisko a rodné €islo alebo datum narodenia
Ziaka alebo Studenta, ktoré su potrebné na overenie statusu ziaka alebo Studenta prostrednictvom
informacného systému, ku ktorému ma mesto zriadeny pristup.

b) potvrdenie o navsteve predskolského zariadenia mimo mesta Cadca,

c) potvrdenie o umiestneni v zariadeni socialnych sluzieb (napr. detsky domov, domov déchodcov,
domov socialnych sluzieb), v reedukatnom zariadeni, v diagnostickom zariadeni a zdravotnickom
zariadeni mimo mesta Cadca,

d) potvrdenie zamestnavatela alebo pracovnej agentury alebo iny doklad o existencii (trvani)
pracovnopravneho vztahu alebo obdobného vztahu mimo mesta Cadca, s uréenim miesta vykonu
zamestnania a hodnoverny doklad o ubytovani mimo mesta Cadca, z ktorého je okrem iného zrejmé
meno poplatnika, miesto ubytovania a doba ubytovania,

e) poplatnik fyzicka osoba, ktora vykonava Zivnost mimo mesta Cadca, predloZi hodnoverny doklad
o existencii (trvani) €innosti, z ktorého je okrem iného zrejmé meno poplatnika, miesto Cinnosti, doba
ginnosti a hodnoverny doklad o ubytovani mimo mesta Cadca, z ktorého je okrem iného zrejmé meno
poplatnika, miesto ubytovania a doba ubytovania,

f) potvrdenie prislu§ného Uradu o poberani davok (napr. ddchodok, socialna davka) mimo mesta Cadca
a hodnoverny doklad o ubytovani mimo mesta Cadca, z ktorého je okrem iného zrejmé meno poplatnika,
miesto ubytovania a doba ubytovania,

g) potvrdenie o vykone vézby alebo vykone trestu odiatia slobody mimo mesta Cadca.

14. Porovnanim § 3 ods. 1 VZN &. 4/2022 s § 3 ods. 1 napadnutého VZN (citovaného v odseku 1.
tohto uznesenia) spravny sud zistil, Ze az na drobné Upravy ide o takmer totozné znenie, ktoré obsahuje
Zalobcom namietany taxativny vypocet podkladov pod pismenami a) az g). Z tohto dévodu spravny
sud konstatuje, Ze vydanim VZN €. 4/2022 v priebehu sudneho konania sa neodstranila namietana
nezakonnost a doslo k zmareniu u€elu prebiehajuceho konania. Preto nebol dany dévod na zastavenie
konania, ale spravny sud v konani pokracoval a predmetom prieskumu sa stalo VZN &. 4/2022 v sulade
s vy$sie uvedenou rozhodovacou &innostou Najvy$sieho spravneho sudu SR a Ustavného sudu SR.

15. Zalobca formuloval v spravnej Zalobe dva okruhy Zalobnych bodov v zmysle § 357 ods. 2 SSP, a to
na jednej strane poruSenie postupu pri prijimani napadnutého VZN (rozpor s § 6 zakona o obechom
zriadeni) a na druhej strane jeho obsah (rozpor § 3 ods. 1 napadnutého VZN s § 82 ods. 2 zakona
€. 582/2004 Z. z.). Pokial ide o Zalobcom namietany postup pri prijimani, je zrejmé, Ze tento okruh
Zalobnych bodov sa tyka vyluéne napadnutého VZN. Nie je mozné bez dalSieho kon$tatovat, Ze aj
pri prijimani VZN &. 4/2022 doSlo k rovnakym procesnym pochybeniam. Prijatim nového VZN (hoci
s totoZznym obsahom) mézZe déjst k zhojeniu nedostatkov postupu pri jeho prijimani. Pochybenia
v procese prijatia VZN &. 4/2022 Zalobca ani len netvrdil a zarover nevyplyvaju zo spisu. Pokial by teda aj
spravny sud konstatoval dévodnost' tychto Zalobnych bodov, mohlo by to viest len k vysloveniu nesuladu
napadnutého VZN so zakonom. KedZe sa vSak predmetom prieskumu v priebehu konania stalo VZN ¢&.



4/2022, kde takéto nedostatky neboli ani len tvrdené, povaZuje spravny sud Zalobné body tykajuce sa
postupu pri prijimani VZN za neddvodné.

16. Spravny sud sa na druhej strane stotoznil so Zalobnym bodom o nezakonnosti § 3 ods. 1
VZN €. 4/2022. Podla § 82 ods. 2 zakona ¢&. 582/2004 Z. z. obec poplatok za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady zniZi alebo odpusti za obdobie, za ktoré poplatnik obci preukaze splnenie
podmienok a predlozi podklady, ktoré obec urCila v8eobecne zavaznym nariadenim, Zze viac ako
90 dni v zdarhiovacom obdobi sa nezdrziava alebo nezdrziaval na Uzemi obce. Uvedené zakonné
ustanovenie poplatnikovi priamo zaklada pravo na odpustenie alebo zniZenie poplatku za komunalny
odpad za predpokladu, zZe preukaze, ze sa na Uzemi obce nezdrziaval v zdafiovacom obdobi
viac ako 90 dni. KedZe zakon nijako nespecifikuje dévody nepritomnosti poplatnika, je zrejme, Ze
mdbze ist o nepritomnost z akéhokolvek dovodu. Uvedené zdkonné ustanovenie zmocriuje obec na
vydanie vSeobecne zavazného nariadenia, ktorym v3ak obec méze len urlit podklady preukazujuce
nepritomnost poplatnika, neméze nim v3ak Specifikovat situacie (dévody), pre ktoré sa poplatnik na
Uzemi obce nezdrziava. Tymto postupom by doSlo k zUZeniu zo zdkona vyplyvajuceho naroku na
odpustenie alebo zniZenie poplatku, ktory méZe spocivat v nepritomnosti na izemi obce z akéhokolvek
dovodu.

17. Znenie § 3 ods. 1 napadnutého VZN aj VZN &. 4/2022 taxativne uréuje nielen podklady, ale aj situacie
(dévody), spbsobujuce nepritomnost’ poplatnika na uzemi obce taxativne, pricom podla jednotlivych
pismen moze ist len o nepritomnost z dévodu a) navstevy skoly, b) navstevy predSkolského zariadenia,
¢) umiestnenia v zariadeni socialnych sluZieb, d) pracovnopravny alebo obdobny vztah, e) vykon
Zivnosti, f) poberanie davok a preukazanie ubytovania mimo mesta Cadca a g) vykon vazby alebo trestu
odnatia slobody. Takto ustanovenym vypoctom sa uzatvara okruh dévodov nepritomnosti a aplikaciou
uvedeného ustanovenia méze déjst k situacii, Ze v pripade, ak sa poplatnik nezdrziaval na Uzemi obce
po predpisanu dobu z iného dévodu, alebo disponuje inym dokladom preukazujiacim jeho nepritomnost,
nedéjde k zniZeniu alebo odpusteniu poplatku napriek tomu, Ze narok na zniZenie vyplyva v tomto
pripade priamo zo zakona. Takéto znenie napadnutého VZN aj VZN &. 4/2022 je v rozpore s § 82 ods.
2 zakona €. 582/2004 Z. z., kedZe jeho aplikaciu nedévodne zuZuje.

18. Spravny sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze nie je mozné ustanovit demonstrativny vyklad
podkladov, nakolko by mohol byt aplikovany fubovolny vyklad. Pri rozhodovani o odpusteni alebo
znizeni poplatku Zalovanym bude jeho ulohou v kazdom jednotlivom pripade skumat, i su splnené
podmienky na odpustenie alebo zniZenie poplatku, teda ¢i dokladmi predloZzenymi poplatnikom je alebo
nie je preukazané, Zze sa na Uzemi obce nezdrziaval po predpisanu dobu. V kaZdej jednotlivej veci bude
povinnostou Zalovaného svoju Uvahu riadne zdbvodnit, ako pri akomkolvek inom spravnom rozhodnuti,
a preto nemozno hovorit o fubovolnom vyklade. TaktieZ neobstoji obrana Zalovaného, Ze na situacie
vyslovne neupravené v § 3 ods. 1 VZN &. 4/2022 sa aplikuje § 82 ods. 3 zékona ¢&. 582/2004 Z.
z., ktory ponuka dalSie moznosti odpustenia poplatkov. Toto ustanovenie upravuje zniZzenie alebo
odpustenie poplatku z iného dévodu ako § 82 ods. 2 zdkona €. 582/2004 Z. z., a to z ddvodu zmiernenia
alebo odstranenia tvrdosti zdkona. Pdjde o situacie, kedy by vzhfadom na vSetky okolnosti nebolo
od poplatnika mozné spravodlivo poZadovat zaplatenie poplatku. Na takéto odpustenie (na rozdiel od
situacie upravenej v § 82 ods. 2 & 582/2004 Z. z., ktoré je viazané na preukazanie nepritomnosti
poplatnika na Uzemi obce) nie je dany zakonny narok. Tieto jednotlivé dévody odpustenia alebo znizenia
poplatku vychadzaju z Uplne inych skutkovych okolnosti a nemozno ich zamienat.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené spravny sud podla § 367 ods. 1 SSP vyslovil nesulad § 3 ods. 1 VZN
€. 4/2022 s § 82 ods. 2 zdkona €. 582/2004 Z. z. a vo zvysku, v ktorom sa Zalobca domahal vyslovenia
nezakonnosti celého VZN (z dévodov poruSenia postupu pri jeho prijimani), Zalobu zamietol. Podla §
367 ods. 2 SSP diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia straca § 3 ods. 1 VZN ¢&. 4/2022
uginnost. V sulade s § 367 ods. 3 SSP je povinnostou Zalovaného do 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia uviest' § 3 ods. 1 VZN &. 4/2022 do suladu so zakonom, inak strati platnost.

20. Spravny sud zaverom uvadza, Ze podstatné je, aby nové znenie ustanovenia VZN upravujuce
podklady pre odpustenie alebo zniZenie poplatku podla § 82 ods. 2 zdkona &. 582/2004 Z. z.
neobsahovalo uzavrety vypocet moznych situacii a podkladov, ktoré je potrebné predlozit, ale aby toto
ustanovenie mohlo dopadat na v3etky do uvahy prichadzajuce situacie, kedy sa poplatnik na uzemi
obce v zdafiovacom obdobi nezdrZiaval viac ako 90 dni. Vzhfadom na rozmanitost Zivotnych situacii toto



nie je mozné obsiahnut taxativnym vypoc¢tom. Konkrétny spdsob zosuladenia uvedeného ustanovenia
VZN ¢&. 4/2022 so zakonom je na Zalobcovi. Ako priklad spravny sud uvadza, Zze demonstrativnost
vypoctu je mozné dosiahnut napr. doplnenim slova ,najma“ alebo slova s obdobnym vyznamom pred
uvedenim jednotlivych pismen § 3 ods. 1, pripadne doplnenie dalSieho pismena do uz existujuceho
vypoctu, ktoré ustanovi, Ze narok na odpustenie alebo zniZenie poplatku je mozné preukazat' aj inym
dokladom preukazujucim nepritomnost’ poplatnika na uzemi obce viac ako 90 dni v zdarfiovacom obdobi,
pripadne inou vhodnou formulaciou, re$pektujuc zavery vyslovené spravnym sudom.

21. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. ¢) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, pretoze konanie bolo zagaté na zaklade Zaloby prokuratora.

22. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacna staznost, ktort méze podat u€astnik
konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia na
Spravny sud v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvysSi spravny sud Slovenskej
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost
a iné podania stazovatefa musia byt spisané advokatom. Kasacnu staznost’ je potrebné predlozit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



