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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
ml. W. S., nar. XX.XX.XXXX a spol., pre pre€in neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Tr. zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dna 23.03.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ ml. W. S. nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom S. XXX/XXX, H., slobodny, na slobode,

Obzalovany 2/ ml. F. O. nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom W. hrdinov XXX/XX, H., slobodny, na
slobode,

uznavaju sa vinnymi, ze

dfia 27.10.2020 v ¢ase okolo 19.00 hod. spolo¢ne pristupili k neuzamknutému osobnému motorovému
vozidlu zn. Skoda Felicia, zelenej farby, evidenéné &islo H v hodnote 383,-EUR, odstavenom v Trstenej
na ul. Hattalovej pred rodinnym domov €. 48/14, okres Tvrdosin, ktoré najskér z miesta ru¢ne odtlacili,
nasledne F. O. sa posadil na miesto vodi¢a a W. S. ho s vozidlom tlacil po danej ulici smerom k mostu, kde
sa po chvili vymenili, pri¢om ked vozidlo odtlaili ku miestnemu zdravotnému stredisku W. S., ktory v tom
Case sedel na mieste vodica vozidlo za pomoci kfd€a nachadzajuceho sa v spinacej skrinke nastartoval
a F. O. sa posadil na miesto spolujazdca a nasledne bez vedomia a suhlasu majitela vozidla O. M., nar.
XX XX XXXX, vykonavali na danom vozidle jazdu v Trstenej v €asti Hrady, odkial pokracovali do obce
Brezovica, kde sa navzajom vymenili a na miesto vodi¢a sa posadil F. O., ktory sa chcel s vozidlom v
slepej ulici otoCit’ naspat, kde za tymto u¢elom kusok s vozidlom zacuval a po tomto sa za volant znova
posadil W. S. a z obce Brezovica na vozidle pokracovali do mesta TvrdoSin, dalej sidlisko Medvedzie
az napokon do mestskej ¢asti mesta TvrdosSin Cast Krasna Hoérka, kde v zadnej Casti pri zastavanych
garazach, v désledku poruchy , toto motorové vozidlo ponechali,

teda

spolo€nym konanim sa zmocnili cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat,

tym spachali

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zakona spachany
v spolupachatelstve podfla § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany 1/ ml. W. S.



Podla § 216 ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zékona, § 41 ods. 1 Tr. zakona,
§ 38 ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. k/, I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (tyri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona urcuje obZalovanému skusobnu dobu na 24 (dvadsatS$tyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/26/2022 zo dfia 10.05.2022, pravoplatny dria 10.05.2022 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorym do$lo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 2/ ml. F. O.

Podla § 216 ods. 1 Tr. zdkona, § 117 ods. 1 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. z&kona, § 41 ods. 1 Tr. zakona,
§ 38 ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. k/, I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona ur€uje obZalovanému skuSobnu dobu na 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6T/62/2021 zo dha 25.11.2021, pravoplatny dfia 24.12.2021 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorym doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje odbvodnenie, pretoZe po vyhlaseni rozsudku sa obZalovani, zakonni
zastupcovia a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately vzdali odvolania
a prokurator taky prejav vble (vzdanie sa odvolania) urobil v lehote troch pracovnych dni od jeho
vyhlasenia, a preto podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku bol vyhotoveny zjednodu$eny pisomny rozsudok.
Vyhlaseny rozsudok vSak musi zodpovedat’ pisomnému vyhotoveniu rozsudku, preto rozsudok obsahuje
aj poucenie o moznosti podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunaj$i sud do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



