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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulfubaSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Tomas$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: L.
F., X XXX XXXX, L. 8. XXXX/XX, XXX XX R., tatne obé&ianstvo SR, o zaplatenie sumy 235,10 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 157,42 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vysSke 9 % rocne zo sumy 157,42 eur odo diia 31.08.2010 az do zaplatenia a trovy konania 5,60
eur, a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela je odporca povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia
navrhovatela vo vyske 23,91 eur, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 10 eur mesacne
splatnych vzdy do posledného dria v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym dfia 19.4.2013 Okresnému sudu Skalica pravny predchodca navrhovatela Ziadal
zaviazat odporcu zaplatit sumu 235,10 € a drok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 31.8.2010
do zaplatenia a trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spoloCnost
Consumer finance holding a.s. uzavrel so odporcom dria 3.5.2008 Zmluvu o pézicke €. 1669841, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi celkovi sumu pdzicky 983,37 eur
na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal odporca splacat
pbdzicku v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 39,33 eur. Do dfia podania navrhu odporca
uhradil sumu 786,62 eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zic¢ku
riadne a v€as, navrhovatel dia 20.8.2010 listom - predzalobna upomienka vyzval odporcu k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh odporcu ku diiu podania navrhu predstavoval sumu
235,10 eur.

Pisomnym podanim navrhovatela doru¢enym sudu dria 30.12.2013, navrhovatel doplnil svoj navrh tak,
Ze uviedol, Ze dna 3.5.2008 pdvodny veritel uzatvoril s odporcom zmluvu o pézi¢ke na zaklade ktorej
pbvodny navrhovatel poskytol odporcovi sumu 786,96 eur. Odporca sa zaviazal uhradit’ poskytnutu
pbdzicku v 24 mesacnych splatkach vo vysSke 39,33 eur. Z predlozenej platobnej histérie je zrejmé, Ze
z predpisanych uhrad v celkovej vyske 983,37 eur odporca uhradil sumu v celkovej vySke 786,62 eur.
Uhrady odporcu st v platobnej histérii evidované ako ,, Priradené ( EC, splatka)*. Odporca sa tak dostal
do omeskania s Uhradou sumy 196,75 eur. V zmysle bodu 12.2 Podmienok k zmluve o pdZiCke sa
zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania so zaplatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky, je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10 % z dIZznej splatky. V zmysle bodu 12.3



Podmienok k zmluve o pdzi¢ke sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania so zaplatenim
jednotlivych splatok, je klient povinny zaplatit okrem zmluvnej pokuty i sankény Urok vo vyske 0,05 % za
kazdy i zaCata deri omeSkania. V zmysle bodu 12.4 Podmienok k zmluve o pdzi¢ke sa zmluvné strany
dohodli, Ze v priapde vypovedania zmluvy spoloénsotou, ma spolo&nost’ si pokutu za vypovenia zmluvy.
V zmylse bodu 12 Podmenok k zmluve o pdzi€ke boli odporcovi vyc&islené poplatky vo vySke 41,68
eur. VyCislené poplatky su v platobnej histérii evidované ako ,,pokuta omeSkanie“ a ,, pokuta sankcia“.
Navrhovatel si neuplatiiuje poplatky vo vyske 0,57 eur, 0,93 eur, 0,90 eur a 0,93 eur. Zalovana suma
235,10 eur tak pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 196,75 eur a z poplatkov vycislenych podla
bodu 12. Podmienok k zmluve o p6zi¢ke vo vyske 38,35 eur.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 6.6.2013 spolo&nost Consumer Finance holding,
a.s. v sulade s ust. § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika postupila ako postupca pohfadavku proti
odporcovi vzniknutd zo zmluvy, ktora je predmetom tohto sudneho konania, spolu s prislusenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika spolo¢nost : EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Uznesenim Okresného sudu Skalica &. k. 5C/41/2013 - 31 zo
dria 3.9.2013 sud pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatela: Consumer Finance
Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 vsttpila spolo¢nost’ :
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili, pravny
zastupca navrhovatela sa zo svojej uc€asti ospravedinil z dévodu hospodarnosti. Sud vec prejednal
s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. a prihliadol na obsah spisu a listinné dbkazy predlozené
navrhovatefom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, zmluvou o postupeni pohfadavok, zmluvou o

pbzicke zo drna 3.5.2008, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o pbzicke €. 8052532404 zo dna 3.5.2008 vyplyva, Ze predchodca navrhovatefla spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok uzatvoril s odporcom p6zic¢ku na nakup
tovaru vo vyske 786,96 eur ( 23.708 Sk ), akontacia 1.185 Sk ( 39,33 eur ), mesacna splatka 1185,- Sk
(39,33 eur), poet mesalnych splatok 24. V zmluve bola uvedend RPMN 18,92 %, ro€na urokova sadzba

18,92 %, a spbsob uhrady splatok : poStovou poukazkou. Kone&na splatnost’ pézicky 24 mesiacov.

Podla bodu 6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnutu
pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom,
inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP. Podfa bodu 6.2 pokiafl
nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, splatky
su splatné do 20. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach

je zahrnuty dohodnuty anuitny arok, prislusna €ast istiny a poplatok za poskytnutie pozicky.

Podla prehladu splatok a uhrad predlozenym navrhovatefom odporca ku diu 14.4.2010 uhradil 20
splatok po 39,33 eur t.j. celkom sumu 786,62 € ( €. |. 42 spisu ). Podla tohto prehladu odporcovi bola
vyuctovana pokuta v celkovej vySke 41,68 €.

Podla bodu 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok spolognost je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so zaplatenim jednotlivych splatok. V 30- ty
deri po dobe splatnosti sa dlzna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z tejto diZnej splatky.

Podla bodu 12.3. VSeobecnych obchodnych podmienok V pripade omeskania s uhradou jednostlivych
splatok je klient povinny zapaltit' spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty i urok z omeskania vo vyske 0,05
% p.a. z diznej Siastky za kazdy aj zadaty defi omeskania. Urok z omeskania je splatny na vyzvu
spolo¢nosti.

Podla bodu 12.4. VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade vypovedania zmluvy spoloénostou,
ma spolo¢nost’ pravo uplatnit’ si pokutu za vypovedanie zmluvy.



Na z&klade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom dfia 6.6.2013
bola pohladavka voci odporcovi vyplyvajuca zo dfia 5.3.2008 postupena na navrhovatefla.

Z vypovede odporcu sud zistil, Ze odporca so spoloénostou Consumer finance holding uzatvoril zmluvu
o pbziCke v roku 2008 a tuto splacal postovymi poukazkami. Okrem navrhovatefom uvadzanych splatok
zaplatil esSte dria 13.1.2010 sumu 39,33 eur, ktoru navrhovatel nezapocital do uhrad pohladavky.
Vzhladom k tomu, Ze ma exekucie na cely plat, pohfadavku by bol schopny splacat po 10 eur mesacne.

Odporca sud predlozil poStova poukazku ( €. I. 59 spisu ) z ktorej sud zistil, Ze dfia 13.1.2010 odporca
uhradil pre Consumer Finance Holding, a.s. dumu 39,33 eur.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho z&konnika v zneni u&innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Osobitna uprava spotrebitelského uveru je obsiahnuta v zakone €.258/2001 Z.z..

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pézZicky, uveru
alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,



i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh bol podany dévodne len s€asti. Sud mal
preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doSlo driia 3.5.2008 k platnému
uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pdZiCky. Sud zastava nazor, Ze predmetnd zmluva o pozZicke je
jednoznacne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba- spotrebitel, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Uvedena zmluva je zaroven aj spotrebitelskym
uverom podla Zak. &. 258/2001 Z.z. Spotrebitelskym Gverom je kazdé doCasné poskytnutie pefaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu,
s vynimkou zmluv vymedzenych v § 1 ods. 2, 2 cit. zakona. Musi ist o do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. Preto sud posudzoval tuto zmluvu
v zmysle ustanoveni zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch aj napriek tomu, Ze zmluva bola
uzavreta v zmysle ustanoveni Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich prepisov.
Sud posudil obsah zmluvy a VSeobecné podmienky a ma za to, ze zmluva medzi i€astnikmi bola platne
uzavreta. Navrhovatel resp. jeho pravny predchodca sa zaviazal poskytnut odporcovi spotrebitel'sky
Uver a odporca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 24. mesacénych splatkach po 39,33
eur. Celkom mal odporca vratit dlznd sumu 983,37 eur. V zmluve o pdzitke bola dohodnuta roéna
urokova sadzba 18,92 % a RPMN 18,92 %, priemerna hodnota RPMN v zmluve nie je uvedena. Sud
preskumal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat’
podla § 4 ods. 2 cit. zakona a zistil, Ze zmluva neobsahuje priemernt hodnotu RPMN ako zdkonom
vyZadovanu nélezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. k) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Tieto udaje neobsahuju ani uverové zmluvné podmienky navrhovatela, ktoré pripojil k zmluve. Zaroveri
zmluva neobsahuje ani vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Vzhladom na to sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za platnu, ak vSak neobsahuje uvedené
nalezitosti poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v sulade s § 4 ods. 3 Zak. &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch, nakofko absencia priemernej hodnoty RPMN a vySku, poctu



a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov ( § 4 ods. 2 pism. i) a pism. k) Zak. €. 258/2001 Z.
Z. ) ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud mal v predmetnej veci preukazané, Ze odporcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 983,37 eur eur,
ktory je bezuro€ny a bez poplatkov. Z prilozeného prehladu splatok vyplyva, Ze odporca celkovo zaplatil
sumu vo vyske 786,62 eur a 39,33 eur ( navrhovatefom neuvedena splatka, ktorej zaplatenie odporca
preukazal predloZenim postovej poukazky ). Sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 157,42
eur, ktora predstavuje poskytnuty uver bez urokov a bez poplatkov v sume 983,37 eur po odpoéitani
zaplatenych splatok odporcom v sume 786,62 eur a 157,42 eur a vo zvySku sud navrh ako nedévodny
zamietol.

KedZe odporca nesplatil poskytnuty Gver riadne a v&as, dostal do omeskania, sid mu uloZil povinnost
zaplatit’ aj uroky z omeSkania z neuhradenej pohladavky vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 157,42 eur odo
dria 31.8.2012 az do zaplatenia tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a to podfa § 517 ods.2
0OZ a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z.

Sud navrh zamietol aj v ¢asti sumy 41,68 €, ktora predstavuje zmluvné pokuty a poplatky za omeskania
vzhladom nato, Ze navrhovatel tento poplatok oddvodnil odkazom na ustanovenie 12.2 - 12.4.
podmienok ku zmluve, kde je dohodnutd zmluvna pokuta za omesSkania so splatkami vo vyske 10
% z diznej splatky a sank&ny urok vo vySke 0,05 % denne. Sud ma za to, Zze tato zmluvna pokuta
ani poplatok neboli s odporcom individualne dojednané a odporca ako spotrebitel nemal mozZnost
ovplyvnit obsah tejto podmienky. Uvedeny poplatok a zmluvna pokuta vyplyvaju len zo V8eobecnych
obchodnych podmienok, na ktoré sa odvolava zmluva. Zmluvu ani véeobecné obchodné podmienky
odporca nepodpisal a z toho dévodu VSeobecné obchodné podmienky odporcu nezavazuju. V tejto
suvislosti nebola taktieZ dodrzana pisomna dohoda o zmluvnej pokute, ktora sa na jej platnost’ vyzaduje
podla § 544 Obcianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava proti odporcovi v pomernej vyske vzhladom na to Ze
jeho neuspech v konani bol 66,95 % a neuspech 33,05 %, Cisty uspech bol 33,90 %.

Trovy konania predstavuju navrhovatefom zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 €, z toho
33,90 % je 5,60 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 70,54 € za 2 ukony pravnej sluzby po 25,90
€ vratane DPH ( 1. prevzatie a priprava, 2. podanie navrhu na sud), a 2 x rezijny pausal a 9,37 €
vratane DPH, 33,90 % z uvedenej sumy je 23,54 eur. Sud navrhovatelovi nepriznal trovy za pravny ukon
- navrh na zmenu u&astnika z dévodu, Ze takyto ukon nie je Ukonom vo veci samej suvisiacim s priamym
uplatnenim pohladavky podla § 13 ods. 1 pism. c¢) Vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporcovi zaplatenie priznanej sumy v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€il, z dévodu, Ze sud ma za to, Ze nie je v schopnostiach odporcu
splatit cely dlh naraz. Odporca ma v suc€asnosti exekuciu na cely zarobok. Vysku splatky 10 € sud
povazuje za primeranu k vySke priznanej pohladavky a zaroveh ma sud za to, Ze povolenim splacania
dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava navrhovatela, a to vzhfadom na osobu navrhovatela a vysku
priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



