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Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2014
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky : Q. W., narodena XX.XX.XXXX,
bytom v D., F. R. XXXX, zastupena Mgr. Ivicou Siolakovou, advokatkou, so sidlom v Galante, Nova
Doba 920/5 proti odporcovi : O. W., narodeny XX. XX.XXXX, bytom v D., F. R. XXXX, o ur€enie vyzivhého
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 7C 207/2013-21 zo dha 05.02.2014 tak, ze
Stvrty vyrok znie nasledovne :

Odporca je povinny zaplatit ngvrhovatel’ke nahradu trov konania a to trovy pravneho zastupenia vo vyske
557,67 €, k rukam Mgr. lvici SiSolakovej, advokatke, so sidlom v Galante, Nova Doba 920/05 do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom exekucie.

Vo zvysnej Casti zostadva rozhodnutie nezmenené.
odévodnenie:

Navrhom, doslym na sud diia 23.10.2013 sa navrhovatelka voci odporcovi domahala urenia vyzivného
vo vyske 120,-€ mesacne.

Tunajsi sud rozsudkom ¢.k. 7C 27/2013-21 z 05.02.2014, zaviazal odporcu prispievat na vyzivu
navrhovatelky mesacne v sume 120,-€, zro¢né vyzivné vo vySke 320,€ umoznil odporcovi splacat’ v 30,-
€ mesacnych splatkach, vo zvySku konanie zastavil, s tym, ze odporcu zaviazal uhradit navrhovatelke
nahradu trov konania vo vyske 557,67 €.

Podla zapisnice o pojednavani zo dfia 05.02.2014, na ktorom sud vo veci vyniesol rozsudok je nesporné,
Ze vo vyroku okrem iného vyslovil ,, Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania a to
trovy pravneho zastupenia vo vySke bliZSie vySpecifikovanej v pisomnom vyhotoveni rozsudku k rukam
Magr. Ivici Sigolakovej, advokatke, so sidlom v Galante, Nova Doba 920/05 do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom exekucie ”, pricom z odbévodnenia vypracovaného rozsudku je zrejmé, Ze
navrhovatefom uplatiiovany narok v ndhrady trov konania aj riadne oddvodnil.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



V danej veci sud zistil, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku &.k. 7C 207/2013-21 z 05.02.2014, doSlo
k inej zrejmej nespravnosti, spocivajucej v opomenuti uvedenia €asti vyhldseného vyroku rozhodnutia
( adresy pravneho zastupcu navrhovatefla a lehoty na plnenie), preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava Il

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému ro zhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



