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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a Juraja Krupu, na verejnom zasadnuti konanom 1. aprila 2014 prejednal odvolanie podané
obzalovanym G. E. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/56/2013 z 13.11.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
2T/56/2013 z 13.11.2013 v Casti - vo vyroku o vine v bode Il., tykajucom sa prec€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného G. E., nar. XX X.XXXX v F., trvale bytom G.,

okres W.,
uznava za vinného, Ze:

napriek tomu, Ze dfia 25.5.2012 prevzal vyzvu Okresného sudu Cadca pod sp.zn. 3T/31/2012 zo dha
17.5.2012 na nastupenie do vykonu trestu odhatia slobody, uloZeného pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/31/2012 zo diia 28.3.2012 vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, a to v lehote do 22.6.2012, na vykon
tohto trestu bez vazneho dévodu nenastupil a do vykonu trestu odhatia slobody bol dodany aZ dna
15.11.2012,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Za to ho odsudzuje:



Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany G. E. v bode |. oslobodeny podla § 285 pism. e) Tr. por. spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca &. Pv 1056/12 z 3.5.2013 pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. V bode II. uvedeného rozsudku bol obZalovany
G. E. uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. c¢) Tr. zak. pre skutok, Ze:

napriek tomu, Ze dfia 25.5.2012 prevzal vyzvu Okresného sidu Cadca pod sp.zn. 3T/31/2012 zo dfia
17.5.2012 na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/31/2012 zo diia 28.3.2012 vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, a to v lehote do 22.6.2012, na vykon
tohto trestu bez vazneho dovodu nenastupil a do vykonu trestu odfatia slobody bol dodany az drfa
15.11.2012.

Za to bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie v bode Il. odévodnil v podstate tak, Ze: ,Pokial ide o Il. bod rozsudku, sud
mal nepochybne preukazané po skutkovej stranke, Ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené
v bode Il. rozsudku, a to listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového materialu. Nepochybne
bolo preukazané poStovou doru€enkou, Ze obzalovany dfia 25.5.2012 prevzal vyzvu Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 3T/31/2012 zo dia 17.5.2012 na nastupenie do vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/31/2012 zo diia 28.3.2012 vo
vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, a to v lehote do
22.6.2012. Spravou z UVV Zilina o nenastupeni do vykonu uloZeného trestu bolo preukazané, ze
obzalovany trest v lehote do 22.6.2012 nenastupil a nasledne do vykonu trestu odiatia slobody
bol dodany az diia 15.11.2012 tak, ako to vyplyva z potvrdenia o nastipeni do vykonu trestu odnatia
slobody. Obrana obZalovaného, Ze do vykonu trestu odnatia slobody nenastupil, pretoze sa staral o
maloleté dieta, z ktorého dévodu mal podat aj Ziadost o odklad nastupu do vykonu trestu, neobstoji.
Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze v Case, ked obzalovany mal nastupit na
vykon trestu odniatia slobody, bolo maloleté dieta - biologicka dcéra obZalovaného umiestnena v
detskom domove. Dévodom, pre ktory bola maloleta v detskom domove, bola skutoénost, Ze matka
maloletej dieta opustila a o dieta sa nema kto postarat, nakolko aj biologicky otec sa o dieta starat
neméze, pretoZze odchadza za pracou. Obhajoba obzalovaného teda v tomto smere neobstoji a sud tato
povazuje za u€elovu v snahe vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti. U obzalovaného nebol zisteny

taky zavazny dovod, ktory by mu branil v nastupe do vykonu trestu odniatia slobody. To, Ze dieta z
detského domova braval k sebe domov, mu nebranilo v tom, aby na vykon trestu nastupil, nakolko
dieta bolo riadne na zaklade rozhodnutia sudu umiestnené v zariadeni, v ktorom

bolo ori riadne postarané. Nemozno opomenut ani dévod, pre ktory bolo dieta umiestnené v detskom
domove, bola nim aj skutoénost, Ze obZalovany sa ofi nemohol starat, nakofko podla jeho vyjadrenia
odi8iel za pracou. Ni€ teda obzalovanému nebranilo v tom, aby nastupil uloZeny trest. Jeho konanie bolo
teda ucelové v snahe vyhnut sa nastupu do vykonu trestu. Nebolo preukazané, Ze obzalovany riadne
poziadal o odklad nastupu do vykonu trestu odratia slobody z nejakého zavazného
dovodu, bol si teda vedomy svojej povinnosti nastupit na vykon trestu, aj napriek tomu Umyselne
na vykon trestu nenastupil. S poukazom na register trestov mal sud preukazané, Ze obZalovany v
minulosti bol niekolkokrat pravoplatne odsudeny sudom, ktort skuto€nost sud vyhodnotil ako pritazujiucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, a



preto u obZalovaného prevysSuju pritazujuce okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi v pomere 1:0. S
poukazom na § 38 ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorého ak prevazZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje
sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, sid obZalovanému uloZil trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby. Podla §
348 ods. 1 Tr. zak. mozZno pachatefa potrestat odfiatim slobody az na 2 roky. Sud obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia v zmysle § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
ginu bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in. Ugel trestu u obzalovaného naplni
podla nazoru sudu iba nepodmienecny trest odnatia slobody.”

Proti tomuto rozsudku - bodu Il. podal odvolanie obzalovany. V odvolani uviedol: ,Ja s takymto
rozhodnutim okresného sudu nesuhlasim a mam za to, ze skutkovy stav v ilom uvedeny je nepravdivy.
Rozsudok OS Cadca povazujem za nejasny a myslim si, e sid sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Pre trestnost €inu, z ktorého som obzalovany, je potrebné
posudzovat okrem naplnenia formalnej stranky trestného &inu - precinu, teda vSetkych obligatérnych
znakov skutkovej podstaty trestného €inu, z ktorého som obzalovany, aj naplnenie tzv. materialnej
stranky trestného &inu (§ 10 TZ ). Myslim tym najma dosiahnutie urcitého kvalifikovaného stupna
nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost. Chcem upozornit sud, ze taxativne znaky, ktoré su uvedené v §
10 ods. 2, je potrebné posudzovat vzdy, teda aj na dany skutkovy stav pre vyvodenie mojej trestnej
zodpovednosti. Z uvedeného vyplyva, ze nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna. Zakonodarca aj pri uréeni trestnej sadzby za trestny Cin podla § 348, ktora je
stanovena hornou hranicou 2 rokov, zaradil ho do skupiny menej nebezpeénych trestnych ¢€inov, preto
v tomto pripade je potrebné obzvlast posudzovat tzv. ,materialne znaky*“ trestného €inu. Ja obzalovany
som bol v situacii, kedy som si mal vybrat medzi riadnym plnenim dradného rozhodnutia alebo
ponechanim maloletej dcéry bez riadnej vychovy, vyzivy a starostlivosti. Mam za to, Ze stihany skutok po
materialnej stranke nevykazuje potrebny, zakonom predpokladany stuper zavaznosti pre spolo¢nost.
Zavaznost skutku, vzhladom na okolnosti, je pre spolo€nost nepatrna. Sud okrem iného nezistil nalezite
skutkovy stav veci, o je poruSenim zakladnych zasad trestného konania, a teda poruSenim i zakladného
prava na spravodlivy proces. Takisto apelujem na prihliadnutie na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti
uvedenu § 2 ods. 2 TP, kde vzhladom na zavaznost trestného €inu, ktory sa mi kladie za vinu, mam za
to, ze je mozné pouzit’ aj iné miernejSie prostriedky.“ Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b), d) Tr. por. zrusil a oslobodil ho spod obzaloby podla
§ 285 pism. b) Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutého rozsudku, tykajuceho sa druhej €asti rozsudku - prec€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj
povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, ze odvolanie obzalovaného G. E. je dévodné, avSak pre iné
skuto&nosti, ako uviedol v odvolani.

Okresny sud po vyhodnoteni a posudeni dékazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku
priebeh skutkového deja vo vztahu k bodu Il. zodpovedajuci vietkym vykonanym dékazom. Vysledky
vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany spachal
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku sudu
prvého stupna.

Sud prvého stupna v§ak pochybil, ked' skutok pravne posudil podla § 348 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., pricom
spravne malo byt konanie obzalovaného kvalifikované podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. S ohfadom
na znenie pravnej vety je nesporné, zZe ide o zrejmu nespravnost, ku ktorej vsak uz doslo pri vyhlasovani
rozsudku, a preto k odstraneniu tohto nedostatku nemohlo déjst' len opravou pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupria. Tuto chybu sudu prvého stupna preto napravil sam krajsky sud tymto
rozsudkom.



V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru¢ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokézané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Okresny sud zodpovedajucim spdsobom odévodnil aj vyrok o treste.
Odbvodnenie rozsudku teda ucinil sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v
odévodneni napadnutého rozsudku, pokial ide o skutok pod bodom Il., si v celom rozsahu krajsky sud
osvojil, a preto v zasade na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupha odkazuje.

Zrejme aj obzalovaného presvedcili zavery okresného sudu, v ramci ktorych vysvetlil svoje rozhodnutie o
vine, a preto v odvolani obzalovany navrhol, aby bol oslobodeny spod obzaloby z dévodu, ze zavaznost
skutku, ktorého sa dopustil, je pre spolo€nost nepatrna, a teda poukazal na to, aby krajsky sud v jeho
pripade aplikoval materialny korektiv a prave preto ho spod obzaloby oslobodil.

V tejto suvislosti krajsky sud dava do pozornosti, Ze zdkladnym predpokladom na to, aby prokurator
mohol podat obZalobu a aby predtym policajt mohol zagat' trestné stihanie a niekoho obvinit zo
spachania trestného ¢€inu (v tomto pripade pokracovacieho precinu), je zistenie, Ze konkrétna osoba sa
dopustila protipravneho ¢&inu, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.

Protipravnost &inu sa posudzuje v suvislosti s okolnostami vylu€ujucimi protipravnost (krajné
nudza, nutna obrana, opravnené pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, suhlas
poskodeného, plnenie ulohy agenta).

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovu podstatu trestného €inu (suhrn znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie i jeho
nasledok ako trestny ¢in), priom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné.

Z hladiska obsahu kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a C&rty
nevyhnutné na posudenie, i konkrétny spachany skutok mozno pokladat’ za trestny ¢in. Ide o suhrn
znakov moznych ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestnd zodpovednost. Znaky trestnych
¢inov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju moznost vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie
moznosti ich vzniku), ako aj nevyhnutnost podradit ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych €inov a
pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone. Suhrn podstatnych znakov jednotlivych skutkovych
podstat trestnych &inov odraza konkrétny skutok urcitej kvantity a kvality. Trestna zodpovednost vznika
na zaklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného &inu.

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorymi su objekt (zdujem, hodnota,
Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia,
nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka
(zavinenie, niekedy aj pohnutka - motiv), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyZzaduje aj
naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. z&k. - nejde o precin,
ak vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Materialny korektiv predstavuje vynimku
z formalneho chépania kategorie trestnych Cinov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to,
aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10
ods. 2 Tr. z&k. aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifa
znaky skutkovej podstaty nejakého precinu, je vy$Sia ako nepatrna. Stuperi zavaznosti ¢inu ma zasadny
vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otdzke trestného konania (otazke viny a trestu).



Na posudenie zavaznosti urc€itého protispolo€enského konania maju vplyy, t.j. zavaznost precinu uréuju,
nasledovné skuto&nosti:

a) spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (p6jde najma o polahcujlice a pritazujice okolnosti - pozri §
36 a 37),

C) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Kritéria, pomocou ktorych sa ur€uje zavaznost precinov, sa tykaju konania a nasledku (t.j. objektivne;j
stranky) a miery zavinenia, prip. pohnutky (t.j. subjektivnej stranky), su také rézne a premenlivé, ze
pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatoCne rozlisit’ stupen zavaznosti spachaného precinu,
resp. ¢inu vykazujuceho znaky precinu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich
suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych. Zavaznost urcitého protispolo¢enského
konania byva spravidla deliacou €iarou medzi trestnym €inom a priestupkom.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vSetky okolnosti pripadu maja vplyv na posudenie zavaznosti
spachaného skutku a medzi tieto okolnosti samozrejme patri aj pohnutka pachatefa, ale i jeho osoba.
Nemdze ostat bez povSimnutia mimoriadne bohata kriminalna minulost G. E., ktory bol uz 11-krat sudne
postihnuty (€.I. 111), a teda aj tato skutoCnost’ ovplyviiuje v kontexte s daldimi okolnostami celkovy
stupefi zavaznosti jeho konania pre spolo¢nost.

Krajsky sud konstatuje, Ze v pripade obzalovaného G. E. zistil naplnenie vSetkych znakov skutkove;j
podstaty pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, a teda nielen formalnych, ale aj materialnych,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



