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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Trnkovou, v trestnej veci proti H. H., pre
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dia 1.4.2014 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: .
H. H. Z. Q. U. C. L. P, narodeny XX.X.XXXX R. Q., trvale bytom F. C. XXX, okres Trnava,

je vinny, ze:

dna 6.7.2013 o 18.55 hodine viedol v obci JelSovce, okres Nitra, na ceste 1/64 v km 77,5 v smere na
Topol¢any, pri Pohostinstve ,Vycap u E., osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz S 500, Ciernej
farby, evidencné Cislo: L. XXXXX, kde pri vychadzani z parkoviska zadnou €astou vozidla narazil do
osobného motorového vozidla znacky Fiat Multipla, evidenéné Cislo A. XXX B., ktoré viedol E. P. po
hlavnej ceste smerom na Topol€any, po naraze obvineny vystupil zo svojho vozidla a vymenil tabulky
s evidencnym Cislom L. XXXXX za tabulky s evidenénym c&islom Q. XXX L. a z miesta dopravnej
nehody uSiel a zadrzany bol po pouziti varovnych vystrelov prislusnikmi policie Krajského riaditel'stva
PZ, Pohotovostnou motorizovanou jednotkou v Nitre, na rychlostnej komunikacii R 1, v km 2,5 v katastri
mesta Nitra o 19.35 hodine, nasledne bol kontrolovany hliadkou a vyzvany, aby sa podrobil dychove;j
skuske, €o vSak opakovane odmietol a tiez odmietol lekarske vySetrenie a odber vzorky krvi alebo
iného biologického materialu na skisku, hoci dychova skuska a lekarske vySetrenie nebolo spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie,

teda:

pri vykone &innosti, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znacnu Skodu na
majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa
-2- 1T/86/2013 -161

vykonava dychovou skuskou alebo orientatnym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie,

tym spachal:



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud wuklada:

Podla § 289 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost podfa § 36 Tr. zak. pism. j/ Tr. zak.,
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody
v trvani 8(osem) mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, a 50 ods. 1 Tr. z&k. mu sud vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. mu sud uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu v trvani 5(pat) rokov.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, precitanim vypovedi
svedkovT..H.G.,,D.E.,E..E.R.,D. G,,E..L. L., J. F.,, E. P. a pre€itanim celého na vec sa vztahujiuceho
spisového materialu.

Obzalovany H. H. na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Ze vyuZiva svoje zakonné pravo a vypovedat nebude. Na
navrh prokuratorky bola precitana jeho vypoved z pripravného konania. V pripravhom konani uviedol,
Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia. Na vozidle svojej matky
znacky Mercedes Benz S 500L, Ciernej farby, evidenéné €islo Q. XXX L., bol obci JelSovce. Zaparkoval
pred pohostinstvom, bol v pohostinstve, ale alkohol tam nepil. VySiel z pohostinstva, nastupil do vozidla
a zacal cuvat na hlavnu cestu. Nevsimol si prichadzajuce vozidlo a voSiel mu smeru jazdy aZ doSlo k
stretu jeho prednej €asti s jeho zadnou €astou. Chytila ho panika a z miesta odiSiel. 1Siel smerom na
Trnavu, respektive na Bratislavu. Ako iSiel po obchvate Nitry, teda po rychlostnej komunikacii, tak zrazu
oproti sebe videl majaky blikajucich policajnych aut. Zacal brzdit’ a zrazu zistil, Ze vozidlo stoji. V tom boli
pri vozidle policajti a bol von z vozidla a sputany na vozovke. Nespomina si ako doslo k jeho sputaniu,
ani na to ako sa dostal z vozidla a &i reagoval na vyzvy alebo nie. ESte si spomina, Ze mu tiekla krv
z oblasti tvare,
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Ale oSetrenie u lekara odmietol z dévodu, Ze neveri zdravotnej starostlivosti lekarov na Slovensku. Ma
strach z lekarov a z ihiel. Viac si k tejto udalosti nespomina a presne nevie €o sa dialo a €o vystrajal. Ma
zrejme vypadok pamate pravdepodobne spdsobeny urazom hlavy. Nevie ako to bolo presne s vymenou
tabuliek z evidenénymi znackami. Dozadu na cestu nepozeral, lebo aj tak by ni¢ nevidel. Vozidlo ma
zvlastne folie, dvoijité skla a zaclonu. Nespomina si na to, pred nim stoji policajt a zastavuje ho, videl
len majaky. Pred jazdou nepoZil Ziadny alkoholicky napoj. Na odber krvi by neSiel, lebo sa boji ihiel a
nespomina si na to, Ze by ho niekto vyzyval na vykonanie dychovej skudky. Ak ho vyzyvali a skuske sa
nepodrobil, tak svoje konanie nevie vysvetlit. Dychovu skudku pred vysluchom zadrZzaného podozrivého
odmietol, lebo to nepovaZoval za potrebné a zda sa mu to zbyto¢né. Je mu skutocne vSetko velmi lUto,
Ze spbsobil dopravnu nehodu a aj to €o sa stalo po nej. Je mu [Uto, Ze konal takto skratovo a ako konal.
Je ochotny nahradit’ $kodu, ktoru spésobil vodi€ovi v JelSovciach a nehodou na rychlostnej ceste.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Zze ho spachal obzalovany. Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je
nevinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. Napriek tomuto jeho vyhlaseniu,
vo vypovedi, ktoru ucinil v pripravhom konani uviedol, Ze pred jazdou nepoZil Ziadny alkoholicky napoj.
Na odber krvi by neSiel, lebo sa boji ihiel a nespomina si na to, Ze by ho niekto vyzyval na vykonanie
dychovej skusky. Ak ho vyzyvali a skudke sa nepodrobil, tak svoje konanie nevie vysvetlit. Dychovu
skusku pred vysluchom zadrZzaného podozrivého odmietol, lebo to nepovaZoval za potrebné a zdalo
sa mu to zbyto€né. Nevie ¢o sa dialo a ¢o vystrajal. Ma zrejme vypadok pamate pravdepodobne



spOsobeny uUrazom hlavy. Zo spéchania skutku bol jednoznacne usved&eny nielen tymto vlastnym
priznanim, ale hlavne vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi. Z pre&itanej vypovede svedka E. P.C.
vyplynulo, Ze dfia 6.7.2013 pred 19.00 hodinou prechadzal svojim osobnym motorovym vozidlom znacky
Fiat Multipa eviden¢né C&islo A. XXX M. cez obec JelSovce po hlavnej ceste pri pohostinstve. Vtedy
do neho nacuval jemu neznamy vodi¢ motorového vozidla znaCky Mercedes Bencz, Ciernej farby s
diplomatickymi evidennymi &islami. Po nehode tento vodi¢ povedal, Ze to ni¢ nie je a poistoviia to
vyplati. Chcel nasadnut do svojho do svojho vozidla a odist. V tom &ase z dychu tohto vodi¢a zacitil
alkohol a z toho dévodu nesuhlasil aby sa na mieste dohodli a povedal mu, Ze zavola policiu. Nasledne
tento vodi€ zo svojho vozidla, z batozinového priestoru, ktory si otvoril vybral evidenéné &isla trnavske,
dal dolu evidenéné Cisla diplomatické, ktoré mal v €ase nehody a dal si na miesto nich evidenéné Cisla
okresu Trnava. Nasledne chcel z miesta nehody odist, tak mu jedno diplomatické evidenéné €islo vytrhol
z ruky. Potom tento vodi¢ z miesta nehody uSiel, preto volal na &islo 158. Vodi¢ Mercedesu usiel smerom
na Topol€any. Z vypovedi svedkov, prisluSnikov Policajného zboru, vyplynulo, Ze obZalovany nereagoval
na vyzvy aby zastavil svoje vozidlo a preto bol prenasledovany hliadkami réznych utvarov policie. Hliadka
Krajského riaditelstva PZ, Pohotovostnej motorizovanej jednotky v Nitre, zastavovala obZalovaného na
rychlostnej komunikacii R1 a ani tuto obZalovany nereSpektoval. Reagoval az na varovné vystrely, tak
Ze prudko zmenil smer jazdy a narazil do stredovych zvodidiel. Po zastaveni vozidla podla vypovede
svedkov T.. H. G. a D. E. bol vyzvany, aby z vozidla vystupil, ale na tuto vyzvu nereagoval. Nasledne
bol z vozidla donuteny vystupit’ a bol sputany sluzobnymi putami. Vyzvany bol aby sa podrobil dychove;j
skuske na alkohol, o odmietol a odmietol odber krvi na skusku alkoholu. Podla vypovedi svedkov T..
H. G, D. E,,E. T. I. D. G. obZalovany javil zndmky poZitia
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alkoholu a niektori z nich uviedli, Ze citili z dychu obZalovaného alkohol. VSetci tito svedkovia uviedli, Ze
obZalovany odmietol dychovu skusku na alkohol napriek opakovanym vyzvam a odmietol aj odber krvi na
zistenie hladiny alkoholu v krvi. Aj po zisteni, Ze pachatefom je prisludnik Policajného zboru Slovenskej
republiky a po privolani nadriadeného déstojnika, obZalovany opat odmietol dychovu skisku na alkohol
a aj odber krvi s odévodnenim, Ze sa boji ihly. Skuto&nost, Z obZalovany odmietol vyzvu na vykonanie
dychovej skusky na alkohol a aj lekarske vySetrenie ku skuSke na alkohol v krvi a odber vzorky krvi
mal sud preukazané aj listinnymi dékazmi a to zadznamom z dopravnej nehody a spravou o vysledku
objasfovania priestupku na useku cestnej premavky. Obzalovany ani po zadrzani a ani pri naslednych
svojich vypovediach neuviedol, Ze by dychova skuska na alkohol v dychu alebo odber vzorky krvi na
skusku alkoholu boli spojené s nebezpe&enstvom pre jeho zdravie. Uviedol iba, Ze sa boji ihly.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Trestného zdkona, pretoZze mal preukdzané, Ze obZalovany pri vykone &innosti, pri ktorej mohol
ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit zna¢nu Skodu na majetku, sa odmietol podrobit’ vySetreniu
na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuSkou alebo orientanym testovacim
pristrojom a odmietol sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materidlu, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie. Vedenie motorového vozidla na pozemnych komunikaciach je takou
¢innostou, pri ktorej je mozné ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku.

Obzalovany na svoju obranu okrem toho, sa boji ihly a preto odmietol odber vzorky krvi ni iné neuviedol.
Sud tato obranu obZalovaného nevzal do Uvahy, pretoZe obZalovany ako prisludnik Policajného zboru
nielen pred vstupom do zboru ale aj po€as vykonu sluzby prisluSnika policie sa podroboval lekarskym
vySetreniam, ktoré okrem iného spoc€ivaju aj v odbere krvi a jej laboratérnemu vySetreniu. Z tychto
dovodov jeho obranu povazoval za ucelovu.

Obzalovany H. H. podfa sluzobného hodnotenie Obvodného oddelenia Policajného zboru v Trnave
si osvojil znalosti pravnych predpisov a internych noriem a ktoré na vysokej urovni aj aplikuje vo
svojej sluzobnej ¢innosti. K plneniu sluzobnych uloh pristupuje zodpovedne a iniciativne. Za prikladné
plnenie sluzobnych uloh bol viackrat disciplinarne odmeneny. Je slobodny, bezdetny a Zije v spologne;j
domacnosti s rodi€mi v obci Nahag, okres Trnava. Doposial nebol oznameny ani postihnuty za priestupok
a nebol ani sudne trestany.



Sud sa pri rozhodovani o vymere a druhu trestu spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud zistil pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zakona,
ktora spociva v tom, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Su nezistil Ziadne
pritazujuce okolnosti. S pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
tohto pripadu uloZil obZalovanému trest odiatia slobody v trvani 8(osem) mesiacov, vykon ktorého mu
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2(dva) roky.
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Okrem podmienecného trestu odnatia slobody sud uloZil obZalovanému aj trest zdkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu v trvani 5(pat) rokov, pretozZe trestny €in spachal v suvislosti s vedenim
motorového vozidla. Svojim konanim a nezodpovednou jazdou ohrozil nielen seba ale tiez prislusnikov
policie, ktori vo&i nemu zasahovali a ostanych u€astnikov cestnej premavky.

V priestupkovom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ, Okresnom dopravnom inSpektorate v
Trnave, pod €. p. Z.-Q.-Z. X-XXX, XXX/XXXX bolo konanie obZalovaného roz&lenené tak, Ze odmietnutie
dychovej skusky bude realizované ako precin a ostatné €asti jeho konania ako priestupky. Za priestupky
podla § 22 ods. 1 pism. b/, g/, a j/ zakona €islo 372/1990 o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov bol
postihnuty pokutou 600,--(3est’'sto) eur a zdkazom ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 16(Sestnast)
mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



