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Rozhodnutie

Okresny sud Trendin v pravnej veci navrhovatelky I. S., S. V. I. W., T. D. S..H. X, T.n zast. PaedDr. Mgr.
FrantiSkom Luciakom Ph.D, trvale bytom J.Halagu 2704/5, Tren&in proti odporcovi C. S., S. V. . W., T.
D. S.. H.S. XX, T. zast. JUDr. Anettou Klestincovou, advokatkou, so sidlom Mesaéna 5, Bratislava o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 16.01.2013 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Uviedla, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené dna
22.01.2010 rozsudkom tunajsieho sudu spis.zn. XXC/XXX/XXXX. S poukazom na majetok nadobudnuty
pocas trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov navrhla, aby jej odporca na vyrovnanie jej podielu
vyplatil finanéné prostriedky v zodpovedajucej vyske.

Podanim zo dha 23.01.2014 doruCenym tunajSiemu sudu diia 23.01.2014 navrhovatelka  pred
pojednavanim vo veci zobrala navrh v celom rozsahu spat s odévodnenim, Ze medzi u€astnikmi doslo
k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM drfia 23.01.2014. Navrhla, aby sud konanie zastavil, s tym, ze
odporca so spatvzatim navrhu suhlasi. Uviedla, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje.

Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil. Nahradu trov konania si neuplatnil.

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
doévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde

k spatvzatiu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost

manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud konanie v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelkou v celom rozsahu v zmysle § 96 O.s.p.
zastavil.
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O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p. podfa ktorého Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud
preto rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prislusSnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doSlo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej
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- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dobkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



