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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na hlavnom pojednavani, takto
rozhodol:

Obzalovany X.B., E.. XX XXXXXXK.S., G. J. Z. 8., t. & vo vykone trestu odiatia slobody,
sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

spoloénym konanim so spoluobvinenym P. S. (pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 31T/68/2022) dia 04.10.2019 v Case okolo 22.30 hod. pred tane€nym a no&nym
klubom A. E. Q. E.. S.. 0. X K. S. odcudzili X. A. mobilny telefén Xiaomi Redmi Note 7 v hodnote 199
€, ktory v Case skutku drzal v ruke, a taktiez mu odcudzili z fadvinky, ktort mal prehodenu cez rameno,
Ciernu textilnu pefiazenku Nike s finan€nou hotovostou 100 €, obdiansky preukaz, preukaz poistenca
Dévera, obe na meno Z. Z., a zapalovac,

v bode 2/

dria 06.07.2020 v ¢ase o 19.03 hod. pred budovou potravin COOP Jednota na ulici NeSporova 1018/6
v Sali vzal A. S. z predného vrecka na pracovnych nohaviciach, ktoré sa nachadzalo v oblasti hrudnika,
finan¢nu hotovost 400 € tak, ze sa mu prihovoril ked A. S. vychadzal z predajne a tato hotovost mu z
vrecka vytrhol, po €om z miesta ¢inu utiekol,

v bode 3/

spoloénym konanim so spoluobvinenym P. S. (pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 31T/68/2022) dia 10.07.2020 v ¢ase 0 23.21 hod. pred vystupenim z viaku Os
XXXX na zelezni¢nej stanici v K. odcudzili A. F. po€as spanku zo stolika nachadzajuceho sa vedla
neho mobilny telefobn Samsung Galaxy S9 a ruksak Peugeot sivo-oranzovy, v ktorom mal zvazok 14
cylindrickych kfu¢ov a zamestnanecku kartu Peugeot Trnava, ¢im A. F. spdsobili Skodu vo vyske 297,20
€,

teda

v bode 1/
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktord mal iny
na sebe alebo pri sebe,

v bode 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malt Skodu a &in spachali na veci, ktord mal
iny na sebe alebo pri sebe,

v bode 3/



spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
na veci, ktori mal iny na sebe alebo pri sebe,

¢im spachal

v bode 1/
umyselny precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zékona,

v bodoch 2/ a 3/
umyselny pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona, z toho
v bode 2/ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obZalovanému:

- rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/140/2019 zo dna 29.07.2020, pravoplatny dna
08.10.2020,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/8/2020 zo dria 03.08.2020, pravoplatny toho dria,
ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 188 ods. 1 a § 117 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. h) a § 42 ods. 1 Trestného zdkona, na Uhrnny a suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poskodenému:
- X AL EL XX XX XXXX, J. Z. G XXXX/X, LE. E. 1., $kodu vo vySke 199 €,
-Z. Z., E.. XX XX XXXX, J. Z. K. G. XXX, §kodu vo vySke 60 €.

odovodnenie:

Dria 12.09.2022 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obZalobu na obZalovaného a P. S.. Sud
vo veci vydal trestny rozkaz, doru€eny obZalovanému dna 14.11.2022, proti ktorému podal obZalovany
odpor, a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe a vSetky otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f),
pism. g), pism. h) TP zodpovedal kladne. Prokurator ani zastupca organu socialnopravne ochrany deti
a socialnej kurately nemali k vyhlaseniu vyhrady a navrhli ho prijat. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, a vykonal dokazovanie ohladne trestu.

V odpise registra trestov ma obzalovany 3 zaznamy za odsudenia rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 27T/140/2019 z 29.07.2020 podla § 188 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,TZ“) na podmienecny trest odnatia slobody so skuSobnou dobou
do 08.01.2022, rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/8/2020 z 03.08.2020 podla § 188
ods. 1 TZ na podmienecny trest odnatia slobody, ktorého vykon mu bol nariadeny dfia 23.02.2022,
a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/27/2021 z 17.06.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/53/2021 z 02.09.2021 podla § 188 ods. 1 TZ na nepodmienecny trest
odnatia slobody, ktory vykonal 24.12.2022. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma 8
zdznamov za priestupky v doprave, proti ob€ianskemu spolunazivaniu a proti verejnému poriadku. Podla



hodnotenia z ustavu na vykon trestu odnatia slobody z 02.06.2022 nebolo jeho spravanie po€as pobytu
v predchadzajucich ustavoch na poZzadovanej Urovni, nadvazoval nepovolené kontakty, nereSpektoval
Casovy rozvrh dia, nemal poriadok v osobnych veciach, opakovane fyzicky napadol spoluodsiudeného
a nedodrziaval zasady sluSného spravania a vystupovania. Disciplinarne odmeneny nebol, ma Styri
disciplinarne tresty, nie je pracovne zaradeny. Podla spravy Urady prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo dna 27.06.2022 byval obZalovany s otcom, starou matkou a 4 surodencami v skromnych
podmienkach v 2-izbovom byte. Matka sa zdrziava v Holandsku. M& ukonené zakladné vzdelanie, t.
€. nenavstevuje Skolu, nie je evidovany ako uchadza& o zamestnanie, privyraba si brigadnicky. Eviduju
ho ako problémové dieta pre pachanie trestnej Cinnosti. Otec je nezamestnany, Zivy sa brigadnicky.
Podla spravy o povesti mesta Sala spachal dva priestupky proti verejnému poriadku, za ktoré bol rieeny
napomenutim.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/140/2019 bolo obzalovanému oznamené
vznesenia obvinenia dfia 03.08.2018 a rozsudkom zo dfa 29.07.2020, pravoplatny dia 08.10.2020, bol
uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1 TZ, spachaného diia 31.03.2018, za o mu bol
uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody na 15 mesiacov so skuSobnou dobou na 15 mesiacov. O
osved&eni nebolo doteraz rozhodnuté.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/8/2020 bolo obzalovanému oznamené
vznesenia obvinenia diia 12.08.2019 a rozsudkom zo drfia 03.08.2020, pravoplatny toho dna, bol uznany
vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 TZ, spachaného dna 11.08.2019, za o mu bol uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody na 18 mesiacov so skidobnou dobou na 2 roky. Uznesenim zo dha
23.02.2022 bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze sa v skiSobnej dobe neosveddil a trest vykona.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obzaloby. Sud nezistil malu zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu
podla § 95 ods. 2 TZ (R 23/2008) vzhladom na Uumyselné zavinenie pachatela, poletnost’ trestnych

Obzalovany spéachal trestny ¢&in skér, ako boli vyhlasené rozsudky Okresného sudu Galanta sp.
zn. 27T/140/2019 a sp. zn. 1T/8/2020. Kazdy z tychto skutkov spachal pred vyhlasenim prvého
odsudzujuceho rozsudku dria 29.07.2020 a preto mu sud uloZil suhrnny trest pri zruSeni vyrokov o
treste v uvedenych rozsudkoch. Poslednym odsudzujicim rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 17T/27/2021 mu bol ulozeny samostatny trest, z oho vyplyva, Ze predmetny skutok spachal po
vyhlaseni rozsudkov Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/140/2019 a sp. zn. 1T/8/2020 a teda sa
nejedna o subeh trestnej Cinnosti.

Skutky v bodoch 2/ a 3/ vyhodnotil sud ako Ciastkové utoky jedného pokracovacieho trestného &inu pre
ich spojitost objektivnymi suvislostami v Ease, spésobe ich pachania a v predmete utoku a subjektivnymi
suvislostami v jednotiacom zamere pachatela spachat uvedeny trestny ¢in. Medzi uvedenymi skutkami
a skutkom 1/ doslo k oznameniu vznesenia obvinenia obZalovanému dria 01.06.2020 a skutky 2/ a 3/
teda musia byt aj bez ohfadu na objektivne a subjektivne suvislosti posudzované v zmysle § 122 ods.
13 TZ ako novy skutok.

Sud mohol mladistvému obZalovanému uloZit suhrnny trest odfatia slobody za spachanie 2 zlo€inov a
2 precinov v zakonnej sadzbe za trestny &in z nich najprisnejsie trestny, ktorym je zlo€in lipeZe podla
§ 188 ods. 1 TZ, a to od 1 roka a 6 mesiacov do 4 rokov. U obZalovaného zistil 1 pofah&ujucu okolnost
- priznal sa k spachaniu trestnych €inov a Uprimne ich olutoval, a 1 pritaZzujucu okolnost - spachal viac
trestnych Cinov. Pre spachanie viacerych umyselnych trestnych inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
viacerymi skutkami, sa zvySila horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu na 5 rokov a 4 mesiace.

Trest musel sud v zmysle § 42 ods. 2 TZ ukladat’ nie miernejsi ako uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1T/8/2020 s prihliadnutim na nasledné rozhodnutie o neosvedceni, teda nepodmienecny
trest odniatia slobody v trvani 18 mesiacov. Zohladniac po€etnost a zavaznost pachanej trestnej innosti,
ale aj vek pachatela, jeho postoj k trestnej Cinnosti, ku ktorej sa v3etkej priznava, a ¢asovy odstup od
spachania uvedenych skutkov, uloZil mu trest pri spodnej hranici trestnej sadzby.



KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za uUmyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o naroku poSkodenych na ndhradu spdsobenej Skody, ktoru
si uplatnil X. A. vo vySke 199 € a Z. Z. vo vySke 60 €. ObZalovany uznal uplatnené naroky vyhlasenim
o vine ku skutkom, ktorych nalezitostou je aj vysSka Skody, sud ho preto zaviazal na Uhradu uplatnenej
Skody.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



