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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jdna Bernata, v trestnej veci obZalovaného N. F. pre precin vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iny precin, o odvolani
obzalovaného N. F., o odvolani obzalovaného R. M. a o odvolani obzalovaného Y. G. proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupfia”) z 15.01.2014, sp. zn. 3T/109/2012 (dalej
len ,napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 01. aprila 2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného N. F., odvolanie obzalovaného R. M. a
odvolanie obzalovaného Y. G.zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa konajuci samosudkyfiou napadnutym rozsudkom uznal:

- obZalovaného N. F. (dalej len ,obZalovany v prvom rade®) a obzalovaného Y. G. (dalej len ,obZalovany
v tretom rade”) vinnymi zo spachania prec€inu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek
1 pismeno a/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dha 24.11.2011 v €ase o 03.30 hodine po predchadzajucom slovhom nedorozumeni v diskobare
V. V. v obci Z., okres O. K., obZalovany v tretom rade fyzicky napadol poskodeného P. C. (dalej len
.posSkodeny*) tym spésobom, Ze ho chytil pod krk, odsotil ho, pastou ho udrel do oblasti zatylku, potom
pristupil k nim obzalovany v prvom rade, ktory chytil poSkodeného za pravu ruku, pri¢om obZalovany
v tretom rade eSte poSkodeného dvakrat pastou udrel do lavého oka a nasledne, ked tento spadol na
zem, tu ho obZalovany v prvom rade eSte poSkodeného dvakrat pastou udrel do lFavého oka, a nasledne
ked tento spadol, obzalovany v prvom rade ho udrel do oblasti hlavy, po tomto poSkodeny vstal zo zeme
a z miesta odiSiel;

- obZalovaného R. M. (dalej len ,obZalovany v druhom rade*) vinnym zo spachania precinu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

2/ dha 24.12.2011 pred diskoklubom V. V. v obci Z. napadol poskodeného tym spésobom, Ze ho pastou
udrel nad l'avé oko, poSkodenému spdsobil zranenia, a to trznu ranu favého obocia, ktora si nevyziadala
dobu praceneschopnosti.

Za tieto preciny ulozil sud prvého stupfia kazdému obZalovanému napadnutym rozsudkom podla § 364
odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni polah&ujucej
okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pismeno j/ Trestného zakona a po nezisteni Ziadnej, v ustanoveni
§ 37 Trestného zakona uvedenej pritazujucej okolnosti) trest odriatia slobody vo vymere Styri mesiace,
vykon ktorého ho podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona podmienecne odloZil urgiac podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona skusobnu dobu na jeden rok.



Dalsim vyrokom napadnutého rozsudku sud prvého stupfia podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku
poskodeného a obe poskodené pravnické osoby, Dévera zdravotna poistoviia, a.s., Cintorinska 5 Nitra
a Socialna poistoviia, pobotka Nové Zamky s nimi uplatnenymi narokmi na ndhradu 8kody odkazal na
obc&ianske sudne konanie.

Napadnuty rozsudok bol obzalovanému v prvom rade, spoloénému obhajcovi vSetkych troch
obzalovanych, prokuratorke Okresnej prokuratury Nové Zamky a poSkodenému (a jeho
splnomocnencovi) oznameny vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupna
uskuto€nenom 15.01.2014, doru¢enim jeho rovnopisu bol oznameny 03.02.2014 poSkodenej pravnicke;j
osobe Dbévera zdravotna poistovna, a.s., Cintorinska 5 Nitra, 04.02.2014 obzalovanému v druhom rade
a poskodenej pravnickej osobe Socialna poistoviia, pobotka Nové Zamky a 05.02.2014 obZalovanému
v tretom rade, po ktorom oznameni v&etci traja obZalovani prostrednictvom svojho spolo€ného obhajcu
pisomnym podanim podanym na poste 29.01.2041, teda podla § 63 odsek 6 pismeno a/ Trestného
poriadku v&as, podali odvolanie smerujuce proti vSetkym vyrokom o vine a trestoch napadnutého
rozsudku, ktoré odévodnili zotrvanim na tom, Ze sa predmetné skutky vébec nestali tak a neboli nimi
spachané v takom rozsahu, ako ich popisal poskodeny a svedok M., osobitne poukdzuc na rozpory
v ich vypovediach na strane jednej v pripravhom konani a na strane druhej na hlavhom pojednéavani,
z ktorych rozporov vyplyva, Ze ich vypovede su zjavne spochybnitelné. Upozornili, Ze na rozdiel od
poskodeného Ziadny zo svedkov nebol sudne trestany, teda jedine on je ten, ktorého vypoved nemusi
byt vébec vierohodna. Z ostatnych svedeckych vypovedi bolo dokazané, Ze v bare okrem drgancov
nikto ni¢ neregistroval a na poSkodenom zranenia nevidel, ba sa v iom nenasli ani vecné dokazy, ktoré
by tuto bitku potvrdzovali. Pokial ide o incident poSkodeného s obzalovanym v druhom rade poskodeny
nebol nikym napadany, naopak, on sa spraval agresivne a chcel napadnut obZalovaného v tretom
rade, ktorého obzZalovany v druhom rade obrafioval tym, Ze sa za neho schoval, priCom pohnutkou
poskodeného bola uz v taxiku pred svedkom M. prejavena snaha ,vyjasnit si vec s uto&nikmi“, teda atocit’
a preto obZalovany v druhom rade odvracajuc hroziaci a trvajuci utok poSkodeného na obZalovaného
v tretom rade, z ktorého tomu hrozil tazSi nasledok nez mala trzna rana nad okom poskodeného,
konal podla § 25 Trestného zékona v nutnej obrane. Dovodiac odbornou literatirou a sudnou praxou
(R 40/1977) obzalovani tiez tvrdili, Ze ani jeden z dvoch v prejednavanej veci zazalovanych skutkov
nie je trestnym Cinom vytrznictva a to nielen pre absenciu subjektivnej stranke, pretoze z vykonaného
dokazovania jednak nepovaZzuju za dokazané, Ze poSkodeného napadli na mieste pristupnom verejnosti,
jednak z neho nevyplyva, Ze ich konanim doslo k naruSeniu verejného poriadku, ktorou pohnutkou
napokon ani nebolo motivované. Zo vSetkych tychto dovodov obzalovani Krajskému sudu v Nitre (dalej
len ,odvolaci sud®) navrhli, aby napadnuty rozsudok zrus$il v ,Casti vyrokov o vine a treste v celom
rozsahu®.

Po splneni vSetkych, na to v § 293 odsek 5 Trestného poriadku ustanovenych podmienok a
predpokladov, sa verejné zasadnutie odvolacieho sudu uskuto€nilo v nepritomnosti obZalovaného v
druhom rade a obZalovaného v tretom rade.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povazujuc napadnuty
rozsudok za zakonny a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch v kone€nom névrhu odvolaciemu sudu
navrhla odvolania v8etkych troch obZalovanych zamietnut podla § 319 Trestného poriadku ako
neddvodné.

Spolo¢na obhajkyna vsetkych troch obZalovanych na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridfzajuc
sa za nich vypracovanych pisomnych dévodov podaného odvolania v kone€nom navrhu odvolaciemu
sudu navrhla rozhodnut tak, ako je v pisomnom oddvodneni odvolania obZalovanych uvedené s tym,
Ze sa domaha ich oslobodenia spod obZaloby.

Obzalovany v prvom rade na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa (obzalovani) sudia
uz tri roky za niec€o, €o sa ani tak nestalo a za toto maju dostat podmienky a preto aj podali odvolanie,
ktorym chcu dosiahnut’ oslobodenie spod obZaloby, lebo si nezasluzia, aby boli v podmienke. Upozornil,
Ze ani majitelia diskobaru nepotvrdili skuto¢nosti uvadzané poskodenym a svedkom M.. V konecnom
navrhu odvolaciemu sudu navrhol, aby ho spod obZaloby oslobodil.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost



napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud, ktorému sud prvého stupria predloZil prejednavanu vec (v ktorej bola obZaloba podana
27.06.2012) na rozhodnutie 18.02.2014, v ramci plnenia svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného
poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti predovsetkym zistil, Zze v nej uz konal a rozhodoval a
to uznesenim z 26.04.2013 sp. zn. 4To/47/2013 (dalej len ,skorSie zruSujuce uznesenie®), ktorym podla
§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/ Trestného poriadku zrusil skorSi odsudzujuci rozsudok sudu
prvého stupria zo 04.02.2013 (dalej len ,skorsi odsudzujuci rozsudok®) a podla § 322 odsek 1 Trestného
poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, podla
§ 327 odsek 1 Trestného poriadku vysloviac pravny nazor, ktorym bol sud prvého stupfa viazany a
nariadiac ukony a dokazy, ktoré bol sud prvého stupfia povinny vykonat.

V ramci plnenia z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud preskumal oba vyroky o vine a vyrok o treste uloZzenom kazdému z obzalovanych, proti
ktorym odvolanie obZalovaného v prvom rade, odvolanie obZalovaného v druhom rade a odvolanie
obzalovaného v tretom rade smerovalo a konanie vSetkym tymto vyrokom napadnutého rozsudku
predchadzajuce, a to aj z hladiska pripadného vyskytu chyb, ktoré neboli odvolanim obZalovaného
vytykané, ktoré by vSak mohli odévodnit podanie dovolania z niektorého dévodov uvedenych v § 371
odsek 1 Trestného poriadku.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovdetkym zistil, Zze po doplneni
dokazovania sudom prvého stupfia v intenciach skorieho zruSujuceho uznesenia bol v prejednavanej
veci zadovazeny dostatok dOkazov, ktorymi boli objasnené v3etky zakladné skutoCnosti a okolnosti
dolezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/ az pismeno e/
Trestného poriadku a ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje rozhodnutie o vine vSetkych troch
obzalovanych, ako aj o kazdému z nich ukladanom treste.

Sud prvého stupna pri vykonavani dékazov na hlavnych pojednavaniach uskuto&nenych v prejednavanej
veci postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spbsob vykonania
dbkazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku), ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych by doslo
k poruSeniu prav niektorého z obZalovanych na obhajobu.

Aj z dévodov vysSie uvedenych skutkoveé zistenia obsiahnuté vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
mohli vychadzat a napokon aj vychadzaju z vysledkov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného
dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku
(§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

V tejto suvislosti a s poukazom na obsah pisomného odévodnenia odvolania obZalovanych povaZzuje
odvolaci sud za potrebné uviest, Ze ani jeden z obZalovanych v ramci postupu sidu prvého stupria podla
§ 272 odsek 2 Trestného poriadku na hlavnhom pojednavani uskutoénenom 15.01.2014 (a napokon ani
v pisomnom oddvodneni proti napadnutému rozsudku podaného odvolania a na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu) nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania v prejednavanej veci.

Sud prvého stupfia k pre rozhodnutie o vine vSetkych troch obZalovanych potrebnym skutkovym
zisteniam dospel po tom, €o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade s dalSou zasadou trestného konania
uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo aj v ich suhrne a podfa svojho vnutorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny kazdého z obZalovanych, s ktorymi sa aj odvolaci sud
bez zasadnych vyhrad stotoZriuje (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku) majuc
sucCasne za to, Ze odévodnenie obzalovanymi z ddvodov vyssie uvedenych predovSetkym proti vyrokom
o vine napadnutého rozsudku smerujiceho odvolania neobsahuje ani pokial ide o spravnost hodnotenia



vykonanych dékazov sudom prvého stupfa a ani pokial ide o pravne Uvahy, ktorymi sa sud prvého
stupfia spravoval, ked dokazané skuto&nosti posudzoval podfa prislusnych ustanoveni Trestného
zakona v otazke viny, Ziadne relevantné skuto¢nosti, okolnosti, ale ani pravne uvahy.

V tejto suvislosti a s poukazom na obsah pisomného oddvodnenia odvolania obZalovanych povaZuje
odvolaci sud za potrebné uviest, Ze skutonost, Ze okrem poskodeného a svedka X. M. Ziadna z inych
os6b majucich sa v dobe spachania v prejednavanej veci zazalovaného a predovsetkym v bode 1/ vyroku
o vine napadnutého rozsudku popisaného skutku jeho existenciu nepotvrdila, neméze mat a aninema za
nasledok opodstatneny zaver, Ze tento sa nestal, resp. Ze sa v prejednavanej veci zazalovany a v bode
2/ vyroku o vine napadnutého rozsudku popisany skutok stal inak, ako o fiom vypovedali poSkodeny
a svedok X. M., ktorych vypovede aj vzhfadom na obsah ostatnych v prejednavanej veci vykonanych
dbkazov (vratane a zvlast zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
traumatoldgia, podaného znalcom U.. X. M.) aj odvolaci sud povazoval za vierohodné v rozsahu, v akom
z nich sud prvého stupfia ustalil svoje skutkové zistenia opodstatriujice zakonnost a dévodnost oboch
vyrokov o vine napadnutého rozsudku.

Predovsetkym aj podfa nazoru odvolacieho sudu vykonanim vSetkych, v prejednavanej veci dostupnych
dbkazov ani ohladne skutkovych otazok uvedenych v § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku, teda &i sa v oboch bodoch vyroku o vine napadnutého rozsudku opisané skutky stali, & maju
znaky trestného Cinu (a akého), kto ich spachal a z akych pohnutok, nezostali Ziadne také dévodné
pochybnosti, ktoré by opodstatfiovali aplikaciu prvého z dvoch pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani
z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného poriadku (v ktorom je upravena
prezumpcia neviny), ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného® v
inom, ako vo vyrokoch o vine napadnutého rozsudku pouzitom rozsahu (nepreukazanie vzniku takého
poskodenia zdravia poSkodeného, ktoré by bolo ubliZzenim na zdravi podla § 123 odsek 2
Trestného zakona a opodstatriovalo pravne posudenie oboch, pripadne €o len jedného z prejednavanej
veci zaZalovanych skutkov v jedno¢innom subehu aj ako precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek
1Trestného zakona).

V tejto suvislosti a s poukazom na obsah pisomného odévodnenia odvolania obZalovanych povaZuje
odvolaci sud za potrebné tiez uviest, Ze z vysledkov v prejednavanej veci vykonaného a zvlast po
skorSom zrudujucom uzneseni sudom prvého stupria doplneného dokazovania sa aj odvolaciemu sudu
javi byt dévodny zaver, Ze obzalovany v prvom rade a obZalovany v tretom rade spoloénym konanim
( a spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona) popisanym v bode 1/ vyroku o vine napadnutého
rozsudku a obZalovany v druhom rade samostatnym konanim popisanym v bode 2/ vyroku o vine
napadnutého rozsudku, ktoré v oboch pripadoch spocivalo v umyselnom (§ 15 pismeno a/ Trestného
zdkona) fyzickom napadnuti (opakovanom biti predovSetkym pastou do hlavy ale aj inej Casti tela)
poskodeného, ktoré treba povazovat za vytrznost' hrubo naruSujicu pokojné obcianske spoluZzitie a
verejny poriadok, ktorej sa obZalovany v prvom rade a obZalovany v tretom rade dopustili v priestoroch
diskobaru a obzalovany v druhom rade na priestranstve pred nim, teda v oboch pripadoch nepochybne
na miestach pristupnych verejnosti, naplnili vSetky zakonné znaky objektivnej aj subjektivnej stranky
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a to nielen
po stranke formalnej, ale aj materialnej, pretoze s prihliadnutim predovSetkym na spdsob vykonania
kazdého z tychto Cinov a jeho nasledky, ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
kazdého z obzalovanych a jeho pohnutku, nemozno jeho zavaznost povazovat podla § 10 odsek 2
Trestného poriadku za nepatrnu.

Zo vsetkych dbvodov vysSie uvedenych sa aj skuto€nosti a okolnosti, ktoré mal sud prvého stupna
za preukazané, jeho uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dbkazov vykonanych v suavislosti s
vyrokom napadnutého rozsudku o treste ulozenom kazdému z obzalovanych, ako aj (sice stru¢né,
avSak v podstate upIné) pravne uvahy, ktorymi sa pri tom spravoval, ktoré su obsiahnuté v odévodneni
napadnutého rozsudku javia spravne a opodstatnené a trest odfatia slobody s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu (§ 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona) ¢o do druhu, ako aj vymery Styroch mesiacov
(teda temer pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby ustanovenej v odseku 1 § 364 Trestného
zakona upravenej s opodstatnenym pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona v suvislosti
so zistenim jednej polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zakona a nezistenim
Ziadnej, v § 37 Trestného zakona uvedenej pritazujucej okolnosti &iniacej az na dva roky), vratane dizky
skuSobnej doby ur€enej na jeden rok (teda bezprostredne na dolnej hranici jej vymery ustanovenej v



§ 50 odsek 1 Trestného zakona na jeden rok az pat rokov) mozno aj podla nazoru odvolacieho sudu
povazovat za podla § 34 odsek 4 Trestného zakona primerany spdsobu spachania &inu, jeho nasledku,
zavineniu kazdého z obzalovanych, u kazdého obZalovaného zistenej jednej pofahlujucej a nezistenej
Ziadnej pritazujucej okolnosti, osobe kazdého obZalovaného, jeho pomerom a mozZnostiam napravy a
nasledne tiez za podfa  § 34 odsek 1 Trestného zakona spOsobily na dosiahnutie ucelu trestu, a to
tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi ochranu spolo¢nosti
pred kazdym z obZalovanych tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej cinnosti, vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne aj inych odradi od pachania trestnych &inov
a zaroven dostato€ne vyjadri aj jeho moralne odsudenie spolo¢nostou (§ 321 odsek 1 pismeno e/
Trestného zakona).

S prihliadnutim na vyrok o vine napadnutého rozsudku (a zmeny, ku ktorym doslo v prejednédvane;j veci
zazalovanom skutku doSlo oproti obZalobe a skorSiemu odsudzujucemu rozsudku) sa javi byt zakonu
zodpovedajuci aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym boli poSkodeny aj obe poskodené pravnické
osoby s nimi uplatnenymi narokmi na nahradu $kody podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku odkazani
na obcianske sudne konanie (§ 321 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku), proti ktorému vyroku o
nahrade Skody odvolanie ani jedného z obZalovanych sice nesmerovalo, ktory vdak ma v odsudzujucich
vyrokoch o vine napadnutého rozsudku svoj opodstatneny podklad.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
a/ az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo
vyroku o treste odvolanim kazdého z obzalovanych napadnutého rozsudku sudu prvého stupna v jeho
prospech, odvolanie obzalovaného v prvom rade, odvolanie obzalovaného v druhom rade a odvolanie
obzalovaného v tretom rade podla  § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Zze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



