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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl¢ovej, v trestnej veci proti obZalovanému R. F., pre pokragovaci
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/, pism. f/, odsek 3 pism.a/, pism.b/ Trestného zakona,
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného R. F. proti rozsudku
Okresného sudu v Galante zo diha 04.12.2013 sp. zn. 2T/162/2013, na verejnom zasadnuti konanom
dna 01.04.2014 takto

rozhodol:

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného R. F., nar. XX.XX.XXXX, za m
ieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Galante bol obZalovany R. F. uznany za vinného v bodoch 1/-4/
napadnutého rozsudku z pokragovacieho precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. a/, pism. f/, odsek
3 pism.a/, pism. b/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu, v bodoch 2/-4/ napadnutého rozsudku s pokra¢ovacieho precinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakonaspolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, ze

1/ po vzajomnej dohode s C. L. (trestna vec vylu€ena na samostatné konanie pod sp.zn. 3 Pv 391/13)
dfia 29.05.2013 v ¢ase asi 0 02.00 hod prisli k objektu novostavby obytného domu v obci M., ktora sa
nachadza na konci dediny M. smerom na kolovy mlyn, kde na prizemi bytu novostavby otvorili bo¢né
okno tak, Zze cez pootvorené dvojkridlové vetracie okno obZalovany R. F. zastr¢il ruku a nasledne rukou
potiahol klu€ku a pootvoril okno, vosli do objektu novostavby, v ktorom sa volne pohybovali, kde z
prizemia novostavby odcudzili plynovy kotol zn. IMMERGAS ZEUS 24 KW, typ CIMM CP 335 10 litrovy,
nasledne z prvého a druhého poschodia novostavby v bytoch nachadzajucich sa od schodista po lavej
strane taktiezZ odmontovali a odcudzili plynové kotle zn. IMMERGAS ZEUS 24 KW, typ CIMM CP 335
10 litrove, €im odcudzili celkom 3 kusy plynovych kotlov zn. IMMERGAS ZEUS 24 KW, typ CIMM CP
335, 10 litrovych, tym spoloénosti AGRO TOMASIKOVO, s.r.o0., ICO: 36 261050, so sidlom Tomasikovo
476, spbsobili podfa odbornych vyjadreni Skodu vo vyske 4.095 Eur, hoci obZalovany bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Galanta v blokovom konani pokutou vo vyske 30,- Eur a za taky €in bol v predchadzajacich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/165/2010 zo
dna 14.07.2011, pravoplatnym dfia 15.09.2011, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn.
2T/77/2011, zo dfia 21.11.2011, pravoplatnym dia 12.05.2012, rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 2T/164/2011, zo dfia 23.05.2012, pravoplatnym dria 08.06.2012, trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/190/2012, zo dfia 30.10.2012, pravoplatnym dra 30.10.2012,

2/ po vzajomnej dohode s T. L. (trestna vec vylu¢ena na samostatné konanie pod sp. zn. 3 Pv 391/13) v
presne nezistenej dobe od 20.55 hod. dfia 07.06.2013 do 14.55 hod. dfia 08.06.2013 presne nezistenym



predmetom vylomili zamok na objekte dielne s kovovyrobou situovanou v obci Ko$uty, Ciernobrodska
cesta, objekt byvalého druzstva, vedla Cerpacej stanice, vosli do objektu dielne, kde odcudzili 1 kus
vitacky HILTI, vodou chladenu, 3pecialnu na korunkové vrtéky, 2 kusy karbobrusok znacky NAREX
150, 1 kus karbobrusky znaCky BOSCH 125, 1 kus rugnej priklepovej elektrickej vitaCky znacky
FBH, 1 kus invertor - maléd prenosna zvaracka znacky COMPIN 178 a vytrhli hadicu z CO zvaracky,
Cim U. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J., W. H. XXX/XX, spdsobili podla odbornych vyjadreni Skodu
odcudzenim veci vo vy8ke 1.863 Eur a poskodenim vo vyske 89,31 Eur, hoci obZalovany bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Galanta v blokovom konani pokutou vo vySke 30 Eur a za taky €in bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/165/2010, zo
dria 14.07.2011, pravoplatnym dria 15.09.2011, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/77/2011 zo dha 21.11.2011, pravoplatnym dnia 12.05.2012, rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 2T/164/2011, zo dfia 23.05.2012, pravoplatnym dria 08.06.2012, trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/190/2012, zo dria 30.10.2012, pravoplatnym drna 30.10.2012,

3/ po vzajomnej dohode s T. L. (trestna vec vyluéena na samostatné konanie pod sp. zn. 3 Pv
391/13) v presne nezistenej dobe od 22.00 hod. dia 11.06.2013 do 06.30 hod. drfia 12.06.2013 prisli
v obci Cierny Brod &islo 400 k restauracii Biela vrana, kde skrutkovadom vypagili plastové vchodové
dvere, cez ktoré vosli do priestoru reStauracie, odkial odcudzili 1 kus LCD televizora znacky LG,
1 kus prijimaca DIGI Il a tovar v celkovej hodnote 86,94 Eur, ktoré z miesta odniesli, po ¢om ich
obvineny T. L. schoval v V. XXX, &im H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. F. XXX, sp0dsobili podla
odbornych vyjadreni Skodu odcudzenim veci vo vySke 425,70 Eur a poskodenim vo vyske 116,99
Eur, spolognosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovitova
4, Skodu vo vyske 130,24 Eur, hoci obzalovany bol za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty Obvodnym oddelenim Policajného zboru Galanta v blokovom konani pokutou
vo vySke 30 Eur a za taky Cin bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/165/2010, zo dfia 14.07.2011, pravoplatnym
driia 15.09.2011, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/77/2011 zo dfia 21.11.2011,
pravoplatnym dna 12.05.2012, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/164/2011, zo
dniia 23.05.2012, pravoplatnym dnia 08.06.2012, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn.
0T/190/2012, zo dna 30.10.2012, pravoplatnym dra 30.10.2012,

4/ po vzajomnej dohode obvineny T. L. (jeho trestna vec je vedena na Okresnej prokurature v Galante
pod sp. zn. 3Pv 391/13) v presne nezistenej dobe od 17.30 hod. dna 11.06.2013 do 07.30 hod.
drfia 12.06.2013 priSiel v obci Y. W. Q. ulici, oproti pekarni, k prestavovanému rodinnému domu bez
popisného Cisla, kde skrutkovadom vypacil plastové okno smerujice na ulicu, po ¢om voSiel do domu,
odkial odcudzil 1 kus vitaCky znaky Narex EV 16, 1 kus karbobrusky znacky Narex EBU 18, 1 kus
ponorného Cerpadla znacky AL-KO TDS 1201/4 premium, nasledne priSiel za nim obZalovany R. F. a
spolo¢ne odcudzené veci odniesli a schovali na polnej ceste medzi obcami Y. a S. F,, &im E. L., nar.
XXXXXXXX, bytom M. XXXX, sp6sobili podla odborného vyjadrenia Skodu odcudzenim veci vo vySke
509,- Eur a poSkodenim vo vySke 564 Eur, hoci obZalovany bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty Obvodnym oddelenim Policajného zboru Galanta v blokovom konani
pokutou vo vySke 30,- Eur a za taky ¢in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/165/2010, zo dfia 14.07.2011, pravoplatnym
dnia 15.09.2011, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/77/2011, zo dha 21.11.2011,
pravoplatnym dna 12.05.2012, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/164/2011, zo
dnia 23.05.2012, pravoplatnym dnia 08.06.2012, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn.
0T/190/2012, zo dna 30.10.2012, pravoplatnym dna 30.10.2012

Za to sud obZalovanému podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism.h/,
m/, § 38 odsek 4, § 41 odsek 1 Trestného zdkona ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky.

Podla § 48 odsek 2 pism.b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil i ochranny dohlad v trvani 1 rok.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovaného z titulu nahrady Skody uhradit
poskodenym:

U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., W. H. XXX/XX $kodu vo vySke 540 Eur,

spoloénosti Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, $kodu vo
vyske 130,24 Eur,

E. H., nar. XX XXXXXX, bytom S. F. XXX, Skodu vo vyske 230 Eur,
E. L., nar. XX XX XXXX, bytom M. XXXX, Skodu vo vyske 250 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodena spoloénost AGRO Tomasikovo s.r.0. s narokom
na nahradu Skody odkazal na konanie o veciach ob&ianskopravnych.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obzalovanému v zmysle § 257 odsek 1, odsek 3
Trestného poriadku bolo umozZnené urobit niektoré z vyhlaseni a to po a/ €i je nevinny, po b/ €i je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo po c/ chce urobit vyhlasenie
podfa odseku 3. ObZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania v8etkych
skutkov.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného okresny sud podfa § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pism.a/ Trestného poriadku, Ze je vinny.

Podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku preto okresny sud vykonal dokazovanie iba ohfadom vyroku
o treste a nahrady $kody.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze okresny sud postupoval v sulade s ustanovenim §
333 odsek 3 pism.c/, pism.d/, pism.f/, pism.g/ a pism.h/ Trestného poriadku, pri€¢om na vSetky polozené
otazky obvineny zodpovedal ,, ano“.

Podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku ak obzZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasi, Ze je vinny
zo spachania skutku, alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobi vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 odsek 3 pism.c/, pism.d/, pism.f/,
pism.g/, pism.h/ a zarover obZalovaného pouéi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pism.c/.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou, alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, alebo znovu podala
odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat, alebo bolo odvolanie podané proti vyroku,
proti ktorému nie je pripustné.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoénosti je teda nepochybné, Ze obZzalovany na hlavnhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 Trestného poriadku, ktorym vyhldsenim sa vyrok
o vine stal nepochybne pravoplatnym a proti takymto vyrokom nie je pripustné odvolanie. Vzhfadom k
tomu, Ze obZalovany i napriek tejto skuto€nosti podal pisomne odvolanie ktorym napada rozsudok vo
vyroku o vine z ¢oho je teda nepochybné, Ze ide o odvolanie proti vyroku proti ktorému odvolanie nie
je pripustné (§257 odsek 5 Trestného poriadku).

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud postupoval v sulade s ustanovenim § 316
odsek 1 Trestného poriadku a odvolanie obzalovaného R. F. bez dalSieho preskimavania veci zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



