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Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4213216341.2
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Z. Z. U., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastiupeny
Advokatskou kancelariou - JUDr. Eva Detvaiova, s.ro., so sidlom Bratislava, Cukrova 14 proti
Zalovanym: 1. D.. A. Q., nar. X XX.XXXX, bytom A. - Z. Q., Q. X, 2. F. U., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
XXXX/XX, A., o neucinnost pravneho ukonu

rozhodol:
Sud konanie o neudinnost pravneho tkonu zastavuje.

Zalovany v 2.rade je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 506,21 eur
a nahradu inych trov konania vo vy8ke 6,70 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Vo vztahu k zalovanému v 1.rade ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud zalobcovi vracia zo zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu 92,80 eur, prostrednictvom
Danového uradu Bratislava, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca diia 30.7.2013 dorugil sudu navrh, ktorym sa vo&i obom Zalovanym domahal uréenia, Ze zmluva
o prevode obchodného podielu uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade ako prevodcom a Zalovanym
v 2. rade ako nadobudatelom obchodného podielu v spoloénosti REAL-AGRO, s.r.o. Komarno, ICO:
36 629 006 je voci Zalobcovi neucinna. Svoj navrh Zalobca oddévodnil tym, Ze na tunajSom sude sa
pod sp. zn. 10C/178/2013 zacalo diia 9.4.2013 konanie o jeho Zalobnom navrhu vo&i Zalovanému v 1.
rade o zaplatenie sumy 1 000 000,- eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia zavazku zalovaného v
1. rade zo Zmluvy o pOzi¢ke, ktort uzatvorili diia 9.4.2010. V priebehu uvedeného sudneho konania
mu Zalovany v 1. rade uhradil Uhrnom sumu 667 000,- eur, a tak dlh Zalovaného predstavuje sumu
323 000,- eur s prisluSenstvom. Podfa vypisu z obchodného registra Okresného sudu Nitra Zalovany
v 1. rade s ucinnostou dfia 9.7.2013 previedol svoj obchodny podiel v spoloénosti REAL-AGRO, s.r.o.
na zalovaného v 2. rade, ktory je synovcom Zalovaného v 1. rade. Uzatvorenim zmluvy o prevode
obchodného podielu Zalovany v 1. rade konal v umysle ukratit Zalobcu pri uspokojovani jeho pohladavky.

Sud vytycil vo veci pojednavanie na 10.1.2014, ktoré odro il za u¢elom doru€enia rovnopisu zalobcom
spresneného petitu z 20.12.2013 obom, na pojednavani, nepritomnym zalovanym.

Zalovany v 2. rade podanim dorug¢enym sudu 13.1.2014 oznamil, Ze dfia 13.1.2013 (spravne
13.1.2014) uzatvoril Zmluvu o prevode obchodnych podielov, na zaklade ktorej prevadza svoj obchodny
podiel v spolo¢nosti REAL-AGRO, s.r.o. v celosti na Zalovaného v 1. rade. Pripisom doru¢enym sudu



4.2.2014 Zalovany v 2. rade oznamil, Ze Obchodny register Okresného sudu Nitra schvalil Zmluvu
o prevode obchodnych podielov spolognosti REAL-AGRO, s.r.o. a su€asne predlozil kopiu vypisu z
obchodného registra spolo¢nosti REAL-AGRO, s.r.o0..

Po doruceni rovnopisov oboch pripisov zalovaného v 2. rade pravnemu zastupcovi zalobcu, tento dha
26.3.2014 dorudil sudu faxom spatvzatie zaloby, ktorou zobral Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol,
aby sud konanie zastavil. Su€asne si uplatnil nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p., priCom navrhol, aby boli obaja Zalovani zaviazani na jej uhradu spolo¢ne a nerozdielne.
Original spatvzatia zaloby bol sudu doruceny dfia 27.3.2014.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na zac¢atie konania a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Spéatvzatie navrhu je dispozi€nym opravnenim Zalobcu, a kedZe vo veci nebolo otvorené pojednavanie,
sud konanie o neucdinnosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Sud v sulade s § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. zalobcovi zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vyske 99,50 eur vracia sumu 92,80 eur, teda vracia mu sudny poplatok za navrh krateny o
6,70 eur, cestou prislusného danového uradu.

S poukazom na § 42b ods. 2, 3 OZ ma sud za to, ze odporovacia Zaloba voci diZznikovi zalobcu, v danom
pripade Zalovanému v 1. rade, nebola podana dévodne, kedZe odporovacou Zalobou napadnuta zmluva
o prevode obchodného podielu bola uzavretd v prospech Zalovaného v 2. rade, ktory sa na zaklade nej
stal nadobudatelom obchodného podielu diznika Zalobcu (zalovaného v 1. rade). Nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie na strane Zalovaného v 1. rade v3ak nie je dévodom na zastavenie konania, a to ani
v tomto konani. Preto sud o ndhrade trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade rozhodol
s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ziadnemu z tychto U€astnikov (zalobca, Zalovany v 1. rade)
nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu Zalobcu k Zalovanému v 2. rade sud o nahrade trov konania
rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. veta druha. Pre spravanie Zalovaného v 2. rade bol Zalobny navrh vo
veci vzaty spat, ked zalovany v 2. rade ako nadobudatel majetku (obchodného podielu) diznika zalobcu
po podani Zalobného navrhu vo veci uzatvoril so Zalovanym v 1. rade dalSi pravny ukon, ktorym doslo
k obnovenie vlastnictva obchodného podielu v spoloénosti REAL-AGRO s.r.o. diznikom Zalobcu, teda
doSlo k obnoveniu stavu, ktory tu bol pred uzavretim pravneho ukonu, ktorému Zalobca odporuje. Teda
v danej veci sa konanie muselo zastavit pre spravanie zalovaného v 2. rade. Sud nemal preukazany
ziadny dévod hodny osobitného zretela pre postup podla § 150 ods. 1 O.s.p. S poukazom na uvedené je
potom Zalovany v 2 rade povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. za 2 Ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia z 19.7.2013, pisomné
podanie zalobného navrhu z 29.9.2013) po 60,08 eur za ukon (§ 11 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky),
za ukon - pisomné spatvzatie navrhu z 26.3.2014 odmenu vo vyske 61,85 eur, za u€ast na pojednavani
dna 10.1.2014, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci odmenu vo vyuc¢tovanej vyske 15,02 eur (§
14 ods. 5 pism. b/ citovanej vyhlasky - 1 z 61,85 €), za 2 Ukony z roku 2013 dva rezijné pausaly po
7,81 eur, za dva ukony z roku 2014 dva rezijné pausaly po 8,04 eur, cestovné a ndhrada PHM na trase
Bratislava - Komarno a spéat diia 10.1.2014 motorovym vozidiom VW Golf, ECV: B. v dizke 200 km pri
jednej obojsmernej ceste, pri spotrebe 7,8 litra/100 km a cene PHM 1,443 €/1, [(200 x 0,183) + [(7,8 :
100) x (200 x 1,443)] v zalobcom vycislenej vyske 59,11 eur (36,60 + 22,51). Sud za ucelnd povazoval aj
nahradu za stratu ¢asu dfia 10.1.2014 za 10 polhodin vo vySke 134,- eur (10 x 13,40) ako aj 20% DPH
(84,37 €), uhrnom nahrada trov pravneho zastipenia predstavuje sumu 506,21 eur. Nahrada inych trov
konania titulom kratenia vrateného sudneho poplatku predstavuje sumu 6,70 eur. Priznanu nahradu trov
konania je zalovany v 2. rade povinny zaplatit podla § 149 ods. 1 O.s.p. pravnemu zastupcovi zalobcu
v lehote ur€enej v stlade s § 160 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.



