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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr. Lydie
Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcov: 1. L. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX/XX, XXX
XXY., 2. K. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX/XX, XXX XX Y., zastipenych: Finlegal services, s.r.o.,
so sidlom Stefanikova 23, 811 05 Bratislava, ICO: 46 283 421, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie, Ze zmluvné zalozné pravo
v prospech Zalovaného zaniklo na zaklade vykonu zaloZzného prava prednostného zaloZzného veritela,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 29. novembra 2021 ¢.k.
9C/63/2019-231, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Nové Zamky zo dia 11. marca 2022
¢.k. 9C/63/2019-275, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v spojeni s opravnym uznesenim, meni tak, ze
Zalobu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania vogi zalobcom v prvom a druhom rade v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. V predmetnej veci sa Zalobcovia domahali vo¢i Zalovanému ur€enia, Ze zmluvné zalozné pravo
v prospech Zalovaného, viaznuce na nehnutefnosti evidovanej Okresnym uUradom Nové Zamky,
katastralny odbor, na LV €. XXXX, okres X. B., obec H., katastralne uzemie H., v celosti ako byt . X na
prizemi vo vchode XXX v bytovom dome supisné €islo XXX, postavenom na parcele €. XXX/X (pravny
vztah k parcele evidovany na LV €. 1), podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a na prisluSenstve XXXX/XXXXX, zaniklo na zaklade vykonu zalozného prava prednostného
veritefa.

1.2. Sud prvej indtancie vo veci po prvy krat rozhodol rozsudkom zo difia 22. juna 2020 &.k.
9C/63/2019-121, ktorym Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalovanej odvolaci sud uznesenim zo diia 27.
septembra 2021 €.k. 25C0/119/2020-203 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Dospel k zaveru, podla ktorého ak doslo k vykonu zakonného zalozného
prava, vzniknutého podla § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., na zaklade realne existujucej pohladavky
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, iSlo o vykon zaloZzného prava prednostného
zalozného veritela a zaloh sa v sulade s ustanovenim § 151ma ods. 3 OZ prevadza nezatazeny
zaloznymi pravami ostatnych zaloZznych veritefov zapisanych v katastri nehnutelnosti.

2.1 Sud prvej indtancie svojim druhym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim, urcil, Ze zmluvné
zalozné pravo v prospech Zalovaného viaznuce na nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Nové
Zamky, katastrdlnym odborom, zapisané na LV €. XXXX, pre okres: X. B., obec: H., katastralne uzemie:
H. a to v celosti: ako byt €. X na prizemi vo vchode €. XXX, v bytovom dome so sup. &. XXX, postavenom



na parcele €. XXX/X (pravny vztah k parcele je evidovany na LV €. X ), podiel na spolo¢nych ¢astiach
a spolonych zariadeniach domu a na prisluSenstve je XXXX/XXXXX, zaniklo na zaklade vykonu
zalozného prava prednostného zalozného veritela, poénuc od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, voCi Zzalovanému nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne
zdbvodnil ustanoveniami § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni u¢innom do 31.03.2019 a od 01.04.2019, § 15
ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 151k ods. 1, § 151ma
ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

2.2. Sud prvej inStancie mal zato, Ze Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe podla § 137 pism. c) CSP, lebo bez nej by nedosiahli vymaz zmluvného zaloZzného prava v
prospech Zalovaného, kedZe pohfadavka Zalovaného zabezpeena zmluvnym zaloznym pravom je
pohfadavkou voéi pdvodnym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, X. R. a C. R., a vznikla zo zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.12.2009 medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. na strane
veritela a pdvodnymi vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti na strane dlZznika. Teda iSlo o vznik z&loZného
prava registraciou podla ustanovenia § 151e ods. 2 OZ. Mal preukdzané, ze Zalobcovia nadobudli
vlastnictvo k dotknutym nehnutefnostiam v dobrej viere udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe a iba
na zaklade nespravneho postupu a pochybenia Okresného uradu X. B., katastralneho odboru, neboli
pomery k dotknutym nehnutefnostiam na LV &. XXXX, kat. tzemia H., po uskuto€neni drazby spravne
zaevidované a zmluvné zalozné pravo, ktoré na dotknutych nehnutelnostiach viazlo, nebolo vymazané.
Zalobcovia inym spdsobom nevedia dosiahnut vymaz zmluvného zaloZného prava Zalovaného. Dalej
sud prvej inStancie skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcov a zistil, Ze su aktivne vecne legitimovani
v konani, ked’ udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe pod €. M 77/2017 nadobudli vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXXX, kat. Uzemie H. s tym, Ze na liste vlastnictva v Casti C: T.
zostalo uvedené zalozné pravo v prospech zalovaného, ako pravneho nastupcu zalozného veritela.
2.3. K namietke pravneho zastupcu zalovaného v zaverec¢nej reci, podla ktorej nie je pasivhe vecne
legitimovany, lebo Zalobcovia neoznadili Zalovanych tak, ako su zapisani na LV €. XXXX kat. uzemia H.,
konkrétne B. Y. a B. Y., z toho dévodu vyhovenie podanej Zalobe bude viest k dalSim sudnym konaniam
vo vztahu k tymto vydraZitefom, uviedol, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, kedZe od podania
Zaloby 15.10.2019 tato skutoCnost nenamietal, az v zavere s odévodnenim, Ze popri Zalovanom by
mali vystupovat na jeho strane aj vydraZitelia predmetného bytu B. Y. a B. Y.. Zalovany tvrdil, Ze k
vydraZeniu predmetného bytu malo dojst 21.05.2021, ale nepredlozil Ziadny listinny dokaz o takejto
pravnej skuto€nosti. S poukazom na ustanovenie § 153 ods. 1, 2, 3 CSP tato namietku zalovaného
vyhodnotil ako nedévodnu, v ramci hospodarnosti konania, kedZe advokat, ako osoba prava znala, mal
dostatoCny Casovy priestor od 21.05.2021, ked doSlo k vydraZeniu predmetného bytu, aby o tom sudu
zaslal dékaz a namietal vecnu legitimaciu Zalovanej strany. Preto neprihliadol na tato procesnu namietku
a dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovanou stranou sporu.

2.4. Sud prvej indtancie sa, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v bode 16.
uznesenia sp.zn. 25C0/119/2020-203 zo dnia 27.09.2021, zaoberal dévodnostou uplatnenej Zaloby.
Konstatoval, Ze u Zalobcov sa jednalo o vznik zakonného zalozného prava podla ustanovenia § 15 ods.
1 zékona €. 182/1993 Z.z., ktoré vznika zo zakona a nie je potrebna Ziadna ina pravna skutonost v
zmysle ustanovenia § 151e ods. 1 OZ. Z dévodu, Ze vznik zakonného zalozného prava Kk bytu nie je
podfa § 15 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov podmieneny jeho zapisom v katastri nehnutelnosti (zaznam
pini iba evidenénu funkciu), toto pravo vznika na zaklade inej pravnej skutoénosti a €asovo nie je viazané
na moment pravoplatnosti rozhodnutia okresného uradu, katastralneho odboru, o vykonani zapisu
vo forme zapisu. Vykonanie zaznamu zaloZného prava v katastri nehnutefnosti ma len deklaratérny
charakter. Casovym momentom vzniku zakonného zalozného prava k bytu alebo nebytovému priestoru
je nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti prvym vlastnikom, resp. datum ucinnosti prislusného
zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého vzniklo. Na vznik zakonného zalozného prava, zapis na
liste vlastnictva nie je potrebny, kedZe vznika na zaklade inej skutoénosti a zaznamom sa len deklaruje
jeho vznik. Casovy moment vzniku zakonného zalozného prava, vzhladom na jeho akcesorick povahu,
sa viaze k vzniku pohladavky, pricom ide o pohfadavky uz existujuce a zaroven tie, ktoré vzniknu v
buducnosti, pricom zakonné zaloZzné pravo sa mdze realizovat len k existujucej pohladavke. Podstatny
rozdiel medzi zakonnym zaloznym pravom a zaloZznym pravom vzniknutym na zaklade registracie je ten,
Ze zalozné pravo, ktoré vznika registraciou podfa § 151e ods. 2 OZ, je vzdy neskorSieho poradia ako
zakonné zalozné pravo vzniknuté podla § 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. A to aj v pripade, Ze v Case
vzniku tohto dalSieho zaloZného prava ku driu jeho zapisu do katastra nehnutefnosti nebude mat' viastnik
bytu alebo nebytového priestoru Ziadne dlhy voci spolo€enstvu, €i ostatnym vlastnikom bytov alebo
nebytovych priestorov v dome. Dospel k zaveru, Ze v konkurencii zaloznych prav ma zakonné zalozné



pravo vzdy prednostné postavenie, a to bez ohladu na jeho zapis v katastri nehnutelnosti, kedZe tento
z4pis ma len deklaratérny charakter. Ak doslo k vykonu zakonného zalozného prava, vzniknutého podla
§ 15 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., na zaklade realne existujucej pohladavky ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, iSlo o vykon zaloZzného prava prednostného zalozného veritefa a zaloh
sa v sulade s ustanovenim § 151ma ods. 3 OZ prevadza nezatazeny zdloZnymi pravami ostatnych
zaloznych veritelov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Z poukazom na uvedené a viazany pravnym
nazorom a zaverom odvolacieho sudu, sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel.
2.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia. § 255 CSP a nepriznal ich
Zalobcovi, lebo pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej uviedol, Ze v pripade Uspechu si neuplatfiuje
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému.

3.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil a zalobu zamietol. Ziadal priznat narok na nahradu prvoinstanéného aj odvolacieho
konania. Dévodil, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutoChoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Tvrdil, Ze dna 21.05.2021 sa konalo prvé kolo drazby, predmetom ktorej bola predmetna
nehnutelnost a vydrazitelom predmetu drazby sa stali B. Y. a B. Y.. Uspe$nym vykonanim dobrovolnej
drazby podla prislusného listu vlastnictva zaloZzného pravo zaniklo. Ako dékaz predlozil notarsku
zapisnicu. S poukazom na ustanovenie § 217 ods. 1 CSP uviedol, Ze jeho zaloZné pravo bolo Uspesne
vykonané dfia 21.05.2021 a teda zaniklo v zmysle § 151md ods. 1 pism. i) OZ. Preto sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v ¢ase
vydania rozsudku zalozné pravo uz neexistovalo, zaniklo vykonanim a bolo vymazané z prisludného listu
vlastnictva. S ohladom na zanik zaloZzného prava pred vydanim rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
urcil, Ze zalozného pravo zaniklo na zaklade vykonu zalozného prava prednostného zalozného veritela,
v €ase vydania napadaného rozhodnutia nemohol existovat naliehavy pravny zaujem Zalobcov na
uréeni, €i tu pravo je alebo nie je. Preto pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny
zaujem je preukazany s ohfadom na vlastnicke pravo Zalobcov a existenciou zapisu zalozného prava
na prislusnom liste vlastnictva, tak vychadzal z nespravnych skutoénosti, nakolko z prislusného listu
vlastnictva jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi nehnutelnosti a k nehnutefnosti nie je
zapisané zalozné pravo Zalovaného, o ktorom rozhodol. Na predmetny nedostatok aktivnej a pasivnej
vecnej legitimacie v konani ako aj na vykonanu drazbu upozorfioval na pojednavani. S poukazom na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z16.12.2010 sp.zn. 3Cdo 186/2010 uviedol, Ze vykonal svoje zalozné
pravo formou dobrovolnej drazby konanej dfia 21.05.2021 a platnost tejto drazby nebola napadnuta
Zalobou v zmysle § 21 ods. 2 v prekluzivnej trojmesacénej lehote, preto zaver sudu prvej inStancie o
ur€eni existencie zaloZzného prava je pre usporiadanie vzajomnych vztahov sporovych stran irelevantny,
nemoze zvratit platnost a ucinky drazby. Preto sa nestotozZnil s nazorom konajuceho sudu, Ze na strane
Zalobcov existuje naliehavy pravny zaujem na ureni zaniku zaloZzného prava Zalovaného. Navyse
namietal, Ze vyrok |. napadnutého rozsudku je nejasny, neurcity a nepreskimatelny, nakolko z neho
nie je jasné, na zaklade akého vykonu zalozného prava prednostného zalozného veritela malo dojst k
zaniku zalozného prava, chyba presné oznacenie prednostného zalozného veritela a moment vykonu
zéloZzného prava. Preto je v tomto smere nepreskumatelny a nevykonatefny, sud prvej indtancie v
uvedenom vyroku nereSpektoval poziadavky urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti a tymto postupom
konajuceho sudu bola naruSena pravna istota stran sporu.

4. Zalobcovia sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), vec prejednal na
nariadenom pojednavani (§ 383 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim, podfa § 388 CSP, zmenil
tak, Ze zalobu zamietol.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7.1. V danej veci sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali voCi Zalovanému uréenia, Ze zmluvné zalozné
pravo v prospech Zalovaného, viaznuce na nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Nové Zamky,
katastralny odbor, na LV &. XXXX, okres X. B., obec H., katastralne uzemie H., v celosti ako byt .
X na prizemi vo vchode XXX v bytovom dome supisné Cislo XXX, postavenom na parcele €. XXX/X
(pravny vztah k parcele evidovany na LV &. X), podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych



zariadeniach domu a na prisludenstve XXXX/XXXXX, zaniklo na zaklade vykonu zaloZného prava
prednostného veritela. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhoval ju zamietnut.

7.2. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim, Zalobe vyhovel a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalovaného je rozsudok sudu prvej indtancie
predmetom prieskumu odvolacim sidom.

8. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v danej veci neaplikoval ustanovenia § 151md ods. 1 pism.
i) a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Preto postupoval podla § 382 CSP a pripisom zo dfia 01.03.2023
vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili kK moZnému pouZzitiu uvedenych ustanoveni a k posudeniu aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcov a pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, z dévodu, Ze tieto ustanovenia
vSeobecne zavazného predpisu v doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a pre rozhodnutie je
aplikacia tychto ustanoveni rozhodujuca.

9. Zastupca zalobcov v 1. a 2. rade sa na vyzvu odvolacieho sudu pisomne nevyjadril.

10. Pravny zastupca Zalovaného v podanom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na prejednavany pripad
je nutné aplikovat § 151md ods. 1 pism. i) OZ a § 151 md ods. 2 OZ, pricom nemozno dospiet’ k
inému zaveru ako, Ze zalobca nie je doévodna. Poukazal na zanik jeho zalozného prava vykonanim v
zmysle § 151md ods. 1 pism. i) OZ, potvrdenym vymazom z listu vlastnictva v zmysle § 151md ods.
2 OZ) pred vydanim rozsudku. Ak jeho zaloZné pravo v rozhodnom Case uZ neexistovalo, Zalobe nie
je mozné vyhoviet. Uviedol, Ze svoje zmluvné zalozné pravo vykonal dia 21.05.2021, kedy sa konalo
prvé kolo drazby, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi: H. obec:
H. okres: X. B., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, a to byt nachadzajici sa v bytovom dome so sup.
€. XXX, postavenom na parc. €. XXX/X, vchod: XXX, podlazie, poschodie: prizemie, &islo bytu: X, podiel
na spolognych €astiach a spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXX. Predmet drazby bol vydraZzeny
vydrazitefmi B. Y. a B. Y.. Uspesnym vykonanim dobrovolnej drazby jeho z&lozné pravo zaniklo podia
§ 151md ods. 1 pism. i) OZ. Nasledne bol vykonany vymaz zalozného prava z listu vlastnictva podla
§ 151md ods. 2 OZ. S ohfadom na zanik zaloZzného prava pred vydanim rozsudku, v €ase vydania
napadaného rozhodnutia nemohol existovat’ naliehavy pravny zaujem na uréeni, €i tu pravo je alebo
nie je z dévodu, Ze Zalobcovia v tomto €ase neboli vlastnikmi nehnutelnosti. KedZe pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlaseniam Zalobe nebolo mozné vyhoviet.

11. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani zopakoval dokazovanie oboznamenim sa s obsahom LV
€. XXXX pre katastralne uzemie H., z ktorého vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti evidovanej Okresnym
uradom X. B., katastralny odbor, na LV &. XXXX, okres X. B., obec H., katastralne uzemie H., v celosti
ako byt &. X na prizemi vo vchode XXX v bytovom dome supisné €islo XXX, postavenom na parcele
€. XXX/X (pravny vztah k parcele evidovany na LV €. X), a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu a na prislusenstve XXXX/XXXXXX, su B. Y., nar. XX.XX.XXXX, a B. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1. Zaroveri z &asti C: Tarchy nevyplyva zalozné
pravo zriadené v prospech zalovaného.

12. Zastupkyna Zalovaného na odvolacom pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava v8etkych pisomnych
vyjadreni, ktoré v konani predlozZili, ako aj dévodov uvedenych v odvolani. Na tychto vyjadreniach
zotrvava. Na zaver poukazala na dévody odolania, podfa ktorych petit nie je dostatoCne jasny
a zrozumitefny a nestaci na zapis do katastra nehnutelnosti. Takto formulovany petit spbsobi, Ze
Zalobcovia budu nuteni iniciovat’ dalSie sudne konania. Navy$e Zalobcovia nepodali Zalobu o neplatnost
drazby, preto rozhodnutie, ktorym by bolo Zalobe, vyhovené by narusilo princip pravnej istoty.

13. Podfa § 151md ods. 1 pism. i) Obgianskeho z&konnika, zaloZzné pravo zaniké

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

14. Podla § 151md ods. 2 Obdianskeho zakonnika, po zaniku zalozného prava sa vykona vymaz
zalozného prava z registra zaloZnych prav alebo z osobitného registra, ak sa na vznik zaloZzného prava
vyzaduje podla zakona registracia v osobitnom registri; vymaz sa vykona ku driu uvedenému v ziadosti
na vymaz zaloZzného prava, najskdr v8ak ku driu zaniku zalozného prava.

15. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16.1. Po zopakovanom dokazovani odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nespravne, zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud prvej inStancie
skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov a dospel zaveru, Zze Zalobcovia su v konani aktivne vecne
legitimovani, ked' udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe pod €. M 77/2017 nadobudli vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXXX, katastralne Uzemie H. s tym, Ze na liste vlastnictva v Casti
C: Tarchy zostalo uvedené zalozné pravo v prospech zalovaného. S uvedenym zaverom sa odvolaci
sud nestotoziuje.



16.2. Sud prvej indtancie zotrval na svojom zavere o aktivnej vecnej legitimacii zalobcov v danej veci
napriek tvrdeniu zalovaného na pojednavani dria 29.11.2021, podfa ktorého predmetnu nehnutelnost
vlastnia B. Y. a B. Y., ktori ju nadobudli v drazbe konanej dia 21.05.2021. Z obsahu zapisnice pritom
vyplyva, Ze uvedené tvrdenie ani nebolo sporné, kedze zastupca Zalobcov ho nepoprel. Hoci pravny
zastupca Zalovaného k uvedenému skutkovému tvrdeniu nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie, v
pripade pochybnosti si sud prvej indtancie mohol toto skutkové tvrdenie overit a aj bez navrhu vykonat
dbkaz podla § 185 ods. 2 CSP aktualnym vypisom z katastra nehnutelnosti, ku ktorému ma pristup
online priamo v pojednavacej miestnosti. Sud prvej inStancie sa vSak uvedenou skutkovou okolnostou
nezaoberal, v désledku ¢oho dospel nespravnemu pravnemu zaveru, ze zalobcovia su aktivne vecne
legitimovani v danej veci.

16.3. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 192/2004).

16.4. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta, a to v priebehu celého konania.
Pokial totiz v konani d6jde k zmene hmotnopravneho postavenia Zalobcu alebo Zalovaného v tom smere,
Ze tito stratia postavenie u€astnika hmotnopravneho vztahu, &i uz v désledku pravneho ukonu alebo
inej pravnej skuto€nosti, musi sud aj v jeho priebehu vyhodnotit, &i vecna legitimacia stran sporu trva
aj po uvedenej zmene.

16.5. V danej veci doslo v priebehu konania k vykonu zaloZného prava Zalovaného viaznuceho k bytu
vo vlastnictve Zalobcov, pricom na dobrovolnej drazbe, ktora sa konala dfia 21.05.2021 nadobudli
vlastnicke pravo k tomuto bytu B. Y. a B. Y. v podiele X/X, v dosledku &oho zaroven zaniklo zalozné
pravo Zalovaného jeho vykonom podla § 151md ods. 1 pism. i) Obcianskeho zakonnika. Uvedené
skuto€nosti vyplyvaju z aktualneho listu vlastnictva, z ktorého je zaroven zrejmé, Zze zalozné pravo
Zalovaného bolo z listu vlastnictva vymazané. Tym Zalobcovia stratili aktivhu vecnu legitimaciu doméhat
sa voci zalovanému pozadovaného urCenia. NavySe v dbésledku vykonu zaloZzného prava Zalovanym,
jeho zaniku a nasledného vymazu z listu vlastnictva v priebehu konania, uz nie je mozné ani Zalovaného
povazovat za pasivne vecne legitimovaného v danej veci. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovia nie su aktivne vecne legitimovani, nakolko uz nie su vlastnikmi
predmetného bytu, ktory v drazbe nadobudli tretie subjekty, ktoré vstupili do prav a povinnosti vlastnika,
preto nie su nositefmi hmotného prava, danej veci domahat sa ur€enia, Ze zalozné pravo viaznuce
k bytu v prospech Zalovaného, zaniklo. Ani zalovany uZ nie je pasivne vecne legitimovany, kedZe po
zaniku jeho zaloZného prava a jeho vymazu z listu vlastnictva uz nie je nositefom hmotnej povinnosti,
konkrétne strpiet ur€enie, Ze jeho zalozné pravo zaniklo.

17.1. Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze zdkladnym predpokladom UspeSnosti Zaloby o
uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, je pravny zaujem Zalobcu, ktory musi mat naliehavy charakter (§ 137
pism. c) Cast vety pred bodkoc&iarkou CSP). Ide teda o zaujem, ktory ma vyznam po pravnej stranke.
~>amotna dévodnost' skutkovych pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena, Ze pripadny vyhovujuci
uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda, ¢i sporové sudne konanie bude uzitoéné
alebo naopak zbyto&né. Sudne konanie mézeme chapat aj ako uréitu sluzbu poskytovanu Statom
Zalobcovi za u€elom ochrany jeho prav, preto je dévodné zistovat, i ma pre zalobcu zmysel.“ (Y. M., O.
S, L. J.,H. S, L. J., V.M. akol. M. sporovy poriadok. F.. J.: S. H. L., 2016, s. 500). Naliehavy pravny
zaujem na ur€eni je dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa
bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Pre naplnenie zakonného predpokladu, ktorym
je danost naliehavého pravneho zaujmu, musi existovat aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi



Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zzalobcovho pravneho postavenia a ktory nie je mozné
inym pravnym prostriedkom odstranit. Ur€ovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter, pretoze jej
ucelom je dosiahnut ochranu prava Zalobcu skor ako dojde k poruSeniu prava alebo pravneho vztahu a
nie je opodstatnena tam, kde boli pravo alebo pravny vztah uz poruSené a je namieste podanie Zaloby
na plnenie.

17.2. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalobcovia
preukazali naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe podla § 137 pism. c) CSP, lebo bez nej by
nedosiahli vymaz zmluvného zaloZzného prava v prospech Zalovaného. Pritom dévodil vlastnickym
pravom Zalobcov a existenciou zapisu zalozného prava na prisluSnom liste vlastnictva. V tomto smere
treba prisvedCit' tvrdeniu Zalovaného v odvolani, podla ktorého sud prvej inStancie vychadzal z
nespravnych skuto€nosti, nakolko z prislusného listu vlastnictva jednozna&ne vyplyva, Ze Zalobcovia
nie su vlastnikmi nehnutefnosti a k nehnutelnosti nie je zapisané zalozné pravo Zalovaného, o ktorom
rozhodol. Sud prvej indtancie sice vykonal dokazovanie LV ¢. XXXX, iSlo v8ak o vypis z listu vlastnictva
zo dnia 14.09.2017 (¢.I. 11) a zo dna 14.10.2019 (E.I. 14). Neoboznamil sa s aktudlnym vypisom z
LV & XXXX, z ktorého jednoznalne vyplyvaju skutoCnosti tvrdené Zalovanym na pojednavani dna
29.11.2021. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov
na pozadovanom urceni nie je dany.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v spojeni s opravnym
uznesenim, podla § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol.

19. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods.
1,2 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a trov odvolacieho konania vo&i Zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovany
bol v celom konani plne uspedny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



