Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18CoCsp/43/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6119311105

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:6119311105.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajétinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36 613 843, proti zalovanej:
Q. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., o zaplatenie 3.164,67 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2Csp/81/2019-202 zo dria 01.08.2022, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:
,,]. Zalobu vo zvy8ku zamieta.
ll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.”

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou Uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX dia 11.4.2014, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej spotrebitelsky tUver vo vyske 2.100 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v mesacnych splatkach po 37,69 eura v pocte 120 splatok. Z poskytnutého Uveru Zalovana
doposial' zaplatila celkom sumu 791,49 eura. Dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu si
nesplnil povinnost, ktort mu uklada § 7 ods. 1 ZoSU a to s odbornou starostlivostou posudit schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Zalovana uviedla mesaény prijem vo vyske 500 eur, avak
zo socialnej poistovne bol potvrdeny prijem vo vyske 380 eur. Mesacné finan¢né vydavky neuviedol
Ziadne. Podla nazoru sudu vydavky Zalovanej neboli skimané v dostatoénom rozsahu s odbornou
starostlivostou aj napriek tomu, Ze Zalovana uviedla, Ze je slobodna, nema Ziadne vyZivovacie povinnosti
a naklady na byvanie Ziadne. V ase uzavretia zmluvy Zalovana mala XX. rokov. Uver bol uzavrety na
dobu 120 mesiacov, teda na XX rokov. Z § 7 ods. ZoSU vyplyva, Ze veritel musi brat do uvahy najméa
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, pri¢om ide o mladého &loveka, ktory si méze zalozit
rodinu a v priebehu XX rokov sa m6zu jeho rodinné pomery zmenit. Vydavky Zalovanej neboli skimane v
dostato¢nom rozsahu s odbornou starostlivostou a je teda zrejmé, Ze pravny predchodca pred vstupom
do zmluvného vztahu so Zalovanou jej bonitu nalezite neskumal. Désledkom podcenenia bonity nie je
neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory hrubou nedbanlivostou porusi povinnost
s odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela. Z tohto dévodu preto sud konstatoval, ze Uver
je bezurogny a bez poplatkov. Nakolko pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol Gver vo vyske



2.100 eur, z ktorého Zalovana zaplatila sumu 791,49 eura, bola Zalovana povinna vratit' Zalobcovi sumu
1.308,51 eura tak, ako ju sud zaviazal v prvom vyroku rozsudku v predmetnej veci zo dfia 18.05.2020,
ktory sa stal pravoplatnym, nakolko Zalobca proti nemu nepodal odvolanie. Preto sud vo zvySku zalobu
zamietol.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) podla pomeru Uspechu stran
konania. U&astnici boli v konani pomerne rovnako Uspesni, preto vyslovil, Ze Ziaden z nich nemé pravo
na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU povazoval
po a) posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela alebo b) bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Ak v8ak veritel posudzoval
bonitu (aspori) jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU (tak ako v prejednavanom
pripade), potom nemohlo dbjst k hrubému poruseniu povinnosti (resp. nemohlo vébec dbjst k porudeniu
povinnosti veritela posudzovat' bonitu spotrebitefa s odbornou starostlivostou) podfa ust. § 7 ods. 1
ZoSU. Z predlozenych dokazov je v8ak zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti Gveru
posudzoval vySku prijmu Ziadatela, vydavky, aktualnu Uverovu zatazenost, rodinny stav, ako aj dobu
trvania zmluvy a informativny ucel poskytnutia uveru (aj ked bol poskytnuty uver bezuéelovy). Pravny
predchodca zalobcu pri skimani schopnosti splacat uver postupoval v stlade so zakonom a s odbornou
starostlivostou dostatoéne preskimal bonitu Zalovanej. Tvrdil, Ze overenie bonity vychadzalo z udajov :
slobodny, naklady na vyZivované osoby: Ziadne a naklady na byvanie: Ziadne/ u rodi€ov. Informécie o
prijmoch Zalovanej boli overené dopytom do Sociélnej poistovne: - zamestnana u zamestnavatela Mesto
Z. na dobu neurcitu, mesacny prijem: prijem 500 eur bol uvedeny Zalovanou, zo Socialnej poistovne
bol potvrdeny prijem 380 eur (tato informacia ma v pripade spornosti udajov prednost). Informacie
o splatkach inych uverov: dopytom do NRKI a SRBI neboli zistené splatky inych Gverov. V priebehu
konania bola sudu predlozena vysledna informéacia z dopytov do Uverovych registrov, podla ktorej
Zalovana nemala Ziadne iné pohladavky. Disponibilny zostatok Zalovanej bol vypocitany nasledovne:
Prijem - Zivotné minimum - splatky inych averov = 380-198,09-0 = 181,91 eura. Splatka poskytnutého
uveru (37,69 eura) je podstatne nizSia ako disponibilny zostatok (181,91 eura) - podmienka primarne;j
navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Zalobca poukéazal aj na aktualnu rozhodovaciu
prax vysSich sudnych autorit, ako napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10CoCsp/20/2021
2 13.09.2022, uznesenie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 1CoCsp/19/2021 z 25.11.2021 a uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/3/2022 z 27.05.2022. Na zaklade vysSie uvedeného preto
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia
§ 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu
trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. Vo veci podanej Zaloby o zaplatenie 3.164,67 eura s prisluSenstvom voci Zalovanej titulom
neuhradenia dlZznych zavazkov z Uverovej zmluvy zo dfia 11.04.2014 uz rozhodol raz sud prvej inStancie
rozsudkom zo dna 18.05.2020, &.k. 2Csp/81/2019-144 a to tak, Ze prvym vyrokom zaviazal Zalovanu



zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.308,51 eura s prislusenstvom a vo zvysku Zalobu druhym vyrokom zamietol.
Tunajsi sud na podané odvolanie Zalobcu rozsudok v jeho druhom vyroku a suvisiacom tretom vyroku o
trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost preskumat, &i pravny predchodca Zalobcu ako veritel posudil
s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovanej ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle
ustanoveni § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta ZoSU a za tymto G&elom vykonat dokazovanie.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie po vrateni veci a opatovnom vykonani
dokazovania zodpovedal pri posudzovani spinenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU Zalobcom vsetky
otazky, ktoré povazoval pre rozhodnutie za podstatné, v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a
pravnych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré odkazuje.

9. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc€as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Europskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

10. Zakon o spotrebitelskych Gveroch kladie veritelovi povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo
stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

11. Spravne preto sud prvej indtancie prihliadajuc na uvedené naroky, ktoré na dodavatefa kladie unijné
pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU, Ze je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani
preukdzanie skumania bonity klienta Zalobcom. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu
Zalovanej jeho pravny predchodca Zalobcu naleZite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU.

12. Postup sudu prvejinstancie v prejednavanej veci je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podfa ktorého
sud mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz a zasadami, na ktorych spociva konanie s
tzv. slabSou stranou. Sud je vzdy povinny ex offo skimat spinenie podmienok podfa § 7 ods. 1 ZoSU a
taktiez je ex offo povinny poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade,
Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovoléava. (rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C - 679/18).

13. Zalobca vo svojom vyjadreni po vrateni veci na dalie konanie tvrdil, Ze zo strany jeho pravneho
predchodcu bola v ramci kontraktaéného procesu zachovana odborna starostlivost’ pri posudzovani



schopnosti Zalovanej splacat’ uver. Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca disponoval informaciou o vyske
prijmu Zalovanej 500 eur a to z jej Ziadosti o poskytnutie Uveru, ktory bol overeny dopytom so Socialne;j
poistovne a potvrdeny vo vySke 380 eur. D6kaz o overeni prijmu Zalovanej so Socialnej poistovne, resp.
z iného zdroja vo vySke 380 eur viak zalobca nepredlozil.

14. Tvrdil, Ze dopytom do Nebankového registra klientskych informacii a Spolo€ného registra bankovych
informacii bolo zistené, Ze zalovana nema Ziadne splatky z inych uveroch, o ¢om predloZil vypis z
uverového registra jeho pravneho predchodcu z vykonanej lustracie ku driu 11.04.2014. Odvolaci sud
podotyka, Ze nie je zrozumitelne uvedené, €i tento vypis zahffia udaje od v8etkych slovenskych bank
a pobociek zahrani¢nych bank pbdsobiacich na Slovensku. Samotne lustracie z Nebankového registra
klientskych informacii a Spolo&ného registra bankovych informacii, ktoré zahffaju banky a nebankové
institlcie pésobiace v Slovenskej republike, Zalobca nepredlozil. Na druhej strane skumanie vydavkov
len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov, nie je ani dostato¢né. Tieto databazy nemozu
dat Uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZze medzi tie mozno zaratat' aj bezné mesacné vydavky
suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver
o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver. Zistené udaje o tom, Ze Zalovana je
slobodnda, nema Ziadne vyZivovacie povinnosti a byva u rodiCov nepostacovali pre ucely dostatoéného
skumania vydavkov Zalovanej.

15. Na z&klade vys8ie uvedeného sa odvolaci sud sa stotozZnil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze
skimanie bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bez overenia deklarovanej vySky prijmu
Zalovanej a overenia celkového objemu vydavkov vratane tych na Zivobytie, nie je postaujuce pre
splnenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Nemozno teda konstatovat, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu sa jednalo o konanie s odbornou starostlivostou podla § 7 ZoSU.

16. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej
mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pravny predchodca Zalobcu sa po tomto objasneni veci nemohol odévodnene
domnievat, Ze spotrebitel bude schopny plnit' si povinnosti vyplyvajuce z planovanej zmluvy a pre
nezvladnuty proces skumania schopnosti splacat uver zo strany pravneho predchodcu Zalobcu je
rozhodnutie vecne spravne. Dosledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s
hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela. Za
daného stavu aj odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru je spravny. KedZe oproti poskytnutej istine dveru 2.100 eur, Zalovana uz uhradila 791,49
eura a na zvySnu sumu 1.308,51 bola zaviazana predchadzajucim pravoplatnym rozsudkom ¢&.k.
2Csp/81/2019-144 zo dfia zo dna 18.05.2020, spravne sud prvej indtancie Zzalobu vo zvy8ku zamietol.

17. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

18. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoCnost, ze zalovana bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



