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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. a otca
E., nar. XX XX XXXX, trvale bytom M., adresa na doru€ovanie L. maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, v konani o nariadeni Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost maloletého M., nar. XX.XX.XXXX a maloletého umiestiuje do
P.Matka maloletého dietata E., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého M., nar.
XX XX XXXX. vyzivnym vo vySke 60 Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred na ucet
P. po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Otec E., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého M., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo
vySke 100 Eur mesacne vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred na ucet P. po¢nuc pravoplatnostou
vyroku tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Na zaklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RuZomberok bol malolety M., nar.
XX XX XXXX predbeznym opatrenim, a to uznesenim &. k. 5P/17/2014-11 zo dfia 12.03.2014 odovzdany
do docCasnej starostlivosti P., rodi€om maloletého M. bolo uloZzené prispievat na vyzivu maloletého
vyzivhym vo vyske 100 Eur mesacne na ucet P. Sud rozhodol o odovzdani maloletého M. do doCasnej
starostlivosti P. z dévodu, Ze malolety sa pohybuje v zavadovych partiach, pretrvava u neho zvysené
riziko vzniku zavislosti, pachania trestnej €innosti, zotrvavanie v su€asnom prostredi za sucasnych
podmienok vazne ohrozuje jeho dalSi osobnostny vyvoj, okrem toho v prvom polroku Skolského
roku 2013/2014 ma podlfa oznamenia A. vymeskanych 124 vyucovacich hodin, z toho 11 hodin je
neospravedinenych.

Zaroven tunajsi sud uznesenim €. k. 5P/17/2014-15 zo dfia 12.03.2014 v zmysle § 81 OSP zacdal konanie
o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletému, a to na zaklade podnetu Uradu prace socialnych veci
a rodiny Ruzomberok, podla ktorého malolety M. je vedeny v evidencii socialnej kurately od januara
2013 na zaklade osobného oznamenia matky o pretrvavajucich vychovnych problémoch, ktoré eviduje
matka od roku 2008, v obdobi po rozvode manzelstva rodi¢ov. M. ma so svojou sestrou vo veku 18
rokov konfliktny vztah, Casto je vulgarny, nadava, aj ju fyzicky napadol, na zaklade toho sa sestra od
nich z domacnosti odstahovala a za¢ala byvat' u svojho priatela. Malolety M. byva so svojou matkou v 2-
izbovom byte, kde méa malolety svoju izbu. Matka bola ¢asto kontaktovana Skolou ohfadne problémového
spravania sa jej syna, nereSpektovani vyuéujucich. Na zaklade opakovanych odporuceni Skoly matka
dvakrat umiestnila syna na dobrovolné pobyty v Diagnostickom centre P. v rokoch 2009 (na 3 mesiace),



v roku 2011 (na 6 mesiacov). Spravanie syna sa podfa vyjadrenia matky trochu zmenilo, ale len s
kratkodobym uc€inkom. Matka na odporu€enie diagnostického centra navstivila detského psychiatra
MUDr. G. aj psychologi¢ku PhDr. M.. Malolety bol zaradeny aj do G. centra pre deti a rodinu O. v
P., urcitd dobu sa M. spraval podla pravidiel, matku reSpektoval, ale toto obdobie trvalo kratko. Na
z&klade informacie od triednej ucitelky v maji 2013 matka zistila, Ze M. nechodi do 3koly, sam si
piSe ospravedinenky, nasledne na odporucenie detského psychiatra bol malolety M. umiestneny na
dobrovolny pobyt v Detskej psychiatrickej lie€ebni I., a to v obdobi od 12.06.2013 do 13.08.2013.
Kratko po ukon&eni hospitalizacie sa u syna zhorSilo spravanie, bol drzy, klamal, za&ali problémy
s jeho spravanim. V mesiaci november 2013 informovala matka, Ze M. ide zmenit Skolu, nakofko
sa mu tam prestalo pé&cit, toto rozhodnutie bolo na zaklade konzultacie s maloletym M. a detskym
psychiatrom. M. navstevoval 1. roénik na A. v L. a prestupil na rovnaku Skolu do V., v decembri 2013
informovala matka oddelenie opat o zhorSenom spravani sa M. k jej osobe, bol vulgarnejsi, utocne;jsi,
nevedela, kde travi €as, neinformoval ju o svojich odchodoch a prichodoch domov. O januara 2014 bola
Coraz CastejSie matka informovana Skolou o nepritomnosti svojho syna na vyu€ovani zo zdravotnych
dévodov. Matka nevedela o tom, Ze syn nechodi do Skoly a preukazuje svoju nepritomnost’ sfalSovanymi
ospravedinenkami. Od syna nedostala vysvetlenie, nakolko sa s fou prestal rozpravat, domov chodil
pod vplyvom alkoholu a bol vulgérny.

Otec maloletého dietata vo svojej vypovedi na pojednavani s nariadenim Ustavnej starostlivosti
maloletému nesuhlasil, bol by rad, keby mohol mat’ chlapca ur€itd dobu u seba, nakolko ma na neho
velky vplyv, vZzdy ho reSpektoval. Naposledy sa s maloletym synom M. stretol v &ase, ked bol prepusteny
z LieCebne |., a to v lete roku 2013, iba sa porozpravali. Podla jeho nazoru neboli vy€erpané vietky
moznosti ako pracovat’ s maloletym, napriklad psycholégovia v M. robia terapie s detmi, kde sa zistuje
pri¢ina spravania dietata. V su¢asnosti otec dietata nema vedomost’ o mieste pobytu svojho syna, ktory
opustil zariadenie v |.. Pokial by teraz stretol svojho syna, spytal by sa ho na dévod uteku zo zariadenia,
snazil by sa zistit ciel a zmysel chlapcovho spravania, mal by doStudovat’ a zistit, ¢o ho bavi. Syn
pocuva na svoju osobu velfmi negativne reakcie, nedokazal komunikovat so svojou matkou, avdak podla
jeho nazoru by mu prospeli terapie s odbornikmi. Otec doposial nemal mozZnost vychovne vplyvat na
dieta z dévodu, ze po rozvode manzelstva boli deti zverené matke, on sa s nimi nestretaval, nakolko
ked mal prist na stretnutie matka mu povedala, Ze deti trpia depresiou. Pri¢inou rozvodu manzelstva
bolo nadviazanie mimomanZzelskej znamosti otca s inou Zenou, na zaklade toho sa odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti. Podla jeho nazoru vychovné problémy, ktoré boli popisané i v podnete Uradu
prace, socialnych veci arodiny a na ktoré poukazuje matka dietata su vymyslené, uznava len pritomnost’
drog, o fajéeni otec vie a na ostatné veci su potrebné vyjadrenia, svedkovia. Otec v suasnosti nema
stabilné bydlisko, je obanom mesta P. byva tam, kde mu poskytnu ubytovanie, tam aj prespava.
Doporugenu postu mu prebera jeho brat na adrese L.. Otec dietata je zamestnany na zaklade dohody u
zamestnavatela C. ako pomocny robotnik s miestom vykonu prace v P., a to v skiSobnej dobe. Odmena
za vykonanu pracu predstavuje 2,20 Eur brutto na hodinu. Na vyZivu M. plati vyzivné vo vySke 100 Eur
mesacne.

Matka dietata vo svojej vypovedi na pojednavani suhlasila s nariadenim ustavnej starostlivosti. Potvrdila,
Ze po rozvode manzelstva jej bol malolety M. zvereny spolu s dcérou do jej osobnej starostlivosti, o
deti sa riadne starala, stretavanie deti s otcom bolo upravené neobmedzene. Stalo sa vsak, ze deti
mali depresie z otca, nakolko otec detom a najma M.i &asto krat nie€o sfubil, Ze mu nie€o kupi alebo
Ze sa stretnt a budu spolu, potom sa to nesplnilo a syn bol nahnevany, nasledoval vzdor a hnev, Ze
mu otec slubil a nesplnil. Ked prepukli problémy s M. matka informovala otca dietata, a jedenkrat sa
osobne stretli, potom aj telefonicky s tym, Ze otec dietata bol nad3eny, Ze sa chlapec takto sprava a Ze
sa hlada a Ze ho treba brat’ takého aky je. Pokial matka nie€o synovi zakazala, on si naSiel cestu na otca
a komunikoval s otcom. Pokial viak otec s nim prestal komunikovat, syn sa opatovne obracal na matku,
teda vyuzival priazefi jedného alebo druhého rodi¢a. Otec nikdy nepriSiel za synom, ked’ mal narodeniny,
meniny alebo poc¢as viano&nych sviatkov. Naposledy sa M. stretol s otcom 13. augusta 2013, ked bol
prepusteny z psychiatrickej lieéebne v |. Co sa tyka dalSich kontaktov M. s otcom, o tomto matka nema
vedomost. Matka poziadala Urad préce, socialnych veci a rodiny RuZzomberok o suginnost s tym, Ze
ked prisli na zadklade predbezného opatrenia odviezt chlapca do P. M. bol zbaleny, iSiel si eSte zapalit
cigaretu, na druhy den ju kontaktovala pani O. z P. Ze chlapec uSiel a Ze je nezvestny. Matka hladala
chlapca aj cestou pribuznych, znamych, avSak miesto jeho pobytu je nezname. Matka dietata dalej v
doplneni uviedla, Ze vychovné problémy maloletého M. zac&ali v piatom - Siestom ro¢niku, a to po rozvode



manzelstva rodi€ov dietata s tym, Ze porudoval pravidla v Skole, mal zlé znamky, doma ignoroval v3etky
vychovné prostriedky a metddy. Na zaklade toho zacal navstevovat pani doktorku O., psychologi¢ku
PhDr. M., neskér vSak si ju odmietol, nakolko sa mu prave kvoli tomuto v Skole posmievali. Navtevoval
aj G. denné centrum O., chodieval aj za panom doktorom G., av8ak iSiel iba vtedy, ked mu to vyhovovalo.
Malolety M. navstevoval Zakladnu Skolu J. v P., kde bol vylu¢eny pre nevhodné spravanie, nakolko maju
kamerovy systém na chodbach, ktory systém zachytil, Ze ukradol zo Skolskej tadky jedného dietata
kfu€e od bytu. Z toho dévodu bol prelozeny na inu Skolu. Pokial ide o Sportové Cinnosti a aktivity v
tomto bol M. velmi dobry, avSak pokial sa mu nie¢o vytklo prestal chodit' aj na tieto Sportové podujatia.
Po problémoch s dochadzkou do 3koly, kedy sa zatajoval, klamal, vymySlal si ospravedinenky bolo
zistené aj pozitie omamnych latok, nasledovali dobrovolné pobyty v V., v Psychiatrickej lieCebni I. bol
hospitalizovany v obdobi od 12.06.2013 do 13.08.2013, na urcité obdobie sa situacia skfudnila. Deviaty
ro¢nik ukoncil so zlymi vysledkami, hrozila mu trojka zo spravania. Mal zaujem o $tidium na Skole v
L. ako masér a rehabilitany pracovnik, na tato Skolu aj nastupil, venoval sa floorbalu, reprezentoval
Skolu velmi dobre, potom v3ak zistil, Ze sa jedna o velmi naro¢né Studium a nestihal aj tréningy, sam
sa rozhodol prestupit do Skoly v V., o matka reSpektovala. Uz tu si zacal falSovat ospravedinenky a
potvrdenky, €i uz v mene matky alebo aj pod menom Klubu M.. Pokial nepochodil u vSeobecného lekara
vybavoval si potvrdenky aj od odbornych lekarov, napriklad zubného lekara. Ked mu matka dohovérala
buchol dvermi, nekomunikoval s fiou alebo sa k nej vulgarne vyjadroval. V $kole sa zatajoval, vypinal
mobil, komunikacia s nim bola problémova, z toho dévodu matka vyhladala odbornd pomoc. Matka Zije v
spoloénej domacnosti aj s plnoletou dcérou, ktora sa v Ease ked sa pripravovala na prijimacie pohovory
odstahovala ku svojmu kamaratovi, aby mala kfud. Vztah medzi synom a dcérou vSak nie je dobry.
Pokial ide o zarobkové pomery matky dietata tieto boli zistované v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 7P/61/2013 s tym, Ze matka ma prijem 405 Eur mesacne. Matka dietata d'alej na doplnenie
uviedla, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s plnoletou dcérou, ktora Studuje, je prijata na vysokoSkolské
Studium, jej prijem je 400 Eur mesacne, je samo Zivitelka, splaca hypotéku po 62,50 Eur mesacne,
predmetny Uver si zobrala z dévodu vyplatenia byvalého manzela z BSM. Vydavky na byt predstavuju
120 Eur mesacéne, 52 Eur elektrina, 3,11 Eur poistka a 68 Eur poistka na obe deti.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, pri nariadovani ustavnej vychovy je potrebné
starostlivo zvazit, i z hfadiska vychovy dietata je nevyhnutné nariadenie ustavnej vychovy. Nariadenie
ustavnej starostlivosti prichadza do uvahy, v pripade, Ze ide o opatrenie, ktoré je v zaujme maloletého
dietata, vychova maloletého je vaZzne ohrozena alebo vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia nevedu
k naprave. Nariadenim ustavnej starostlivosti sa maloleté dieta odnima zo starostlivosti rodi€ov, resp. zo
sucasného vychovného prostredia a umiestriuje sa v Ustavnej starostlivosti. Rodi¢ia maloletého dietata,
nad ktorym bola nariadena ustavna starostlivost, zostavaju nadalej jeho zakonnymi zastupcami, s
povinnostou spravovat' aj jeho majetok, rovnako maju povinnost splnit’ si vyZzivovaciu povinnost' voci
maloletému.

KedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze malolety ma vychovné problémy, ktoré rodicia
nie su schopni zvladnut, malolety M. absolvoval pobyt v Detskej psychiatrickej lie€ebni I., napriek tomu
sa jeho spravanie nezlepsilo, nechodi do Skoly, sam si piSe ospravedinenky, pohybuje sa v zavadovych
skupinach, v snahe predist zhorSeniu spravania u maloletého M., ktory sa postupom Casu staval
vulgarnejsi, uto¢nejsi a agresivnejsi, sud pristupil k uvedenému opatreniu a nariadil nad maloletym M.
ustavnu starostlivost, ktoru vykona v P. Podla spravy P., malolety M. bol prijaty dfia 18.03.2014 do ich
zariadenia, bol vramci individualneho reeduka&ného programu zaradeny do u¢ebného odboru murar na
A., av3ak diia 19.03.2014 o 18:30 hodine nepovolene opustil zariadenie P. z toho dévodu boli policajné
organy poziadané o zahajenie patrania za u€elom jeho zadrzania. V su€asnosti je jeho miesto pobytu
nezname.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud potom rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zaroven sud upravil aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiov voci maloletému dietatu. Sud zaviazal
matku dietata na platenie vyzivného vo vySke 60 Eur mesacCne zohladfujuc pritom i vyZivovaciu
povinnost voci pInoletej dcére, ktora je v Stvrtom ro¢niku strednej Skoly, s &im ma matka zvySené vydavky
na uspokojovanie jej vSetkych zakladnych potrieb. Prijem matky dietata predstavuje 405 Eur mesaéne,
iny prijem nema. Otec Zije sam, stabilné bydlisko nema, podla predloZzenej dohody o pracovnej ¢innosti
medzi zamestnavatelom C. je zamestnany ako pomocny stavebny robotnik od 13. januara 2014 do
31.decembra 2014, pri dojednanej odmene 2,20 Eur brutto na hodinu. Otec okrem maloletého M. a
plnoletej dcéry Ziadne vyZivovacie povinnosti nema, Zije sam.



Na zaklade uvedeného upravil sud vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému M. a to vo vyske 100
Eur mesacne, zohladriujuc pritom aj su€asny stav, ked otec prispieva na vyzivu maloletého M. vyzivnym
vo vy8ke 100 Eur mesacne, a to v zmysle rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k. 3C/149/2008-27
zo dna 28.10.2008, ktorym bolo manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené, v tom ¢ase maloleta
M. a malolety M. boli zvereni do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany platit na vyzivu
maloletej M. vyZivhym vo vySke 3500 Sk mesacne a na vyZivu maloletého M. vyzivnym vo vySke 3000
Sk mesacne, pricom styk otca s maloletymi detmi bol upraveny v neobmedzenom rozsahu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 08.12.2008. Na zaklade navrhu otca na zniZzenie vyZivného na maloleté
deti bol tento navrh otca rozsudkom OS Ruzomberok €. k. 7P/61/2013-86 zo diia 26.09.2013 zamietnuty,
i ked konanie nie je pravoplatne skonéené. Sud vSak v oddvodneni poukazal na skuto¢nost, Ze aj
v Case posledného rozhodovania o vyzivhom bol nezamestnany a bez prijmu, pricom otec k svojej
nezamestnanosti pristupil nezodpovedne, nakolko nepoziadal si o davky v hmotnej nadzi uz v &ase,
ked nedisponoval finanénymi prostriedkami. V su€asnosti je otec zamestnany, jeho schopnosti, teda
umoziuju platit na vyZivu maloletého syna stanovené vyzivné.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



