Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 16Csp/44/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kucbel

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6121474760.3
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, v zastUpeni Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. & XXX/X, XXX XX H., v
zastupeni JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, so sidlom Zelezniéna 291, 987 01 Poltar, v konani o
zaplatenie 3 433,88 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voveci zastavuje.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy
3 433,88 Eur s prisluSenstvom.

2. Uznesenim ¢€.k.16Csp/44/2022-134 zo dna 08.06.2022 sud na zaklade ziadosti zastupcu Zalobcu
so suhlasom zastupcu Zalovanej konanie v zmysle § 163 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) prerusSil na dobu najmenej 3 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia. Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost dna 19.09.2022. Navrh na
pokraCovanie v konani do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania zalobcom ani
Zalovanou podany nebol.

3. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

4. Nakolko od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania uz uplynulo viac ako 6 mesiacov a navrh na
pokraCovanie v konani nebol podany, sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia konanie
zastavil.

5. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. Zastavenie konania
procesne zavinil tak Zalobca, ako aj Zalovana tym, Ze nepodali v zdkonnej lehote navrh na pokragovanie
v konani, priom miera ich zavinenia na zastaveni konania je rovnaka. Vzhladom na rovnaké
obojstranné zavinenie zastavenia konania, ktorému Zalobca i Zalovana mohli predist' podanim navrhu na
pokraCovanie v konani v ramci zakonom stanovenej lehoty, sud stranam narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



