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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnom zasadnuti konanom 01.04.2014
odvolanie obzalovanych K. C. a W. C. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 09.08.2013, sp. zn.
0T/20/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych K. C., nar. XX.XX.XXXX a W. C., nar. XX. XX XXXX z
amieta.

odovodnenie:

Vy&Sie oznalenym rozsudkom bol obZalovany K. C. uznany za vinného z precinu pytliactva podla § 310
ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak., s€asti samostatne a sC€asti ako spolupachatel podlfa § 20 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny v bodoch 1, 2 napadnutého rozsudku a obzalovany W. C. bol uznany
za vinného z precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako bol uvedeny v bode 2 prvostupfiového rozsudku.

Za to bol obzalovanému K. C. uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmiene&ne odlozeny a bola mu uréena skisobna doba v trvani dvoch rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. mu bol uloZeny trest zakazu €innosti - vykon prava polovnictva na dobu
24 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci - gulovnice zn. Zbrojovka
Brno, model ZKB 110, kal. 5,6 x 50 R Magnum, v.€. 003162 a vreckového otvaracieho nozZika hnede;j
farby s bielym krizom.

Obzalovanému W. C. bol uloZeny trest vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zdkazu &innosti - vykon prava pofovnictva na dobu
12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému K. C. uklada povinnost nahradit poSkodenému
Polovnickemu zdruZeniu Bucina, Dolna Strehova, Skodu vo vy8ke 48,75 € a obzalovanym K. C. a W. C.
sa uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému Polovnickemu zdruzeniu Bucina,
Dolna Strehova, Skodu vo vySke 162,50 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodené Polovnicke zdruZenie Bucina, Dolna Strehovéa so zvyskom
naroku na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podali odvolania obidvaja obZalovani, ktoré
nasledne oddvodnili prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dbévodoch v podstate argumentovali, Ze ich skutky nie je mozné kvalifikovat aj podla
§ 310 ods. 3 pism. c/ Tr. zak., pretoZe postavenie polovnika nemozno povazovat za funkciu alebo
zamestnanie, pretoZze polovnik je len ¢lenom zaujmového zdruZenia. V posudzovanom pripade by
prichadzala do uvahy len kvalifikacia podla § 310 ods. 2/ Tr. zak.

Nebolo preukazané, Ze by obzalovany K. C. lovil zver zakazanym spésobom - z motorového vozidla a
vyhodnotenie dokazov v tejto suvislosti okresnym sudom nie je dostatocné. Tiez zavinenie obZalovaného
W. C. nebolo preukazané, pretoze tento len €akal v aute a pocuval radio. Je otazne, i konanie
obzalovaného - pomoc pri nakladani jelefia do vozidla, mozno povazovat ako spolupachatelstvo, kedze
obZalovany K. C. jelefia neulovil a obZalovany W. C. nemohol vediet, Ze jelefi bol nelegélne uloveny.

Z tychto dévodov obZalovany K. C. Ziadal, aby jeho konanie bolo kvalifikované len podfa § 310 ods. 1
Tr. zak. a bol mu uloZeny miernejsi trest, resp. penazny trest a obzalovany W. C. bol spod obZaloby
oslobodeny.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a
dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud zakonom predpisanym spésobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie o obzZalobe, ktora bola na obzalovanych podanda, vratane preverenia ich obhajobnych
tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dokazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj
v celom ich suhrne logickym a zaroveri aj podrobne a presvedcivo odévodnenym spdsobom, ktorému z
hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12
Tr. por., skuto€ne nemozno ni€ vytknut. Pri hodnoteni dékazov prvostupriovy sud reagoval aj na rozpory,
ktoré sa medzi jednotlivymi dbkazmi vyskytli, pri¢om tieto rozpory preklenul Uvahami, s ktorymi sa
krajsky sud stotoznil. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o podstate sudenych
¢inov skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vietky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovanych, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nésledne sa so vSetkymi dokazmi
vyrovnal logickym spbésobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o zavineni obZalovanych
a tym aj pre posudenie ich konania v bodoch 1, 2 ako precin pytliactva podfa § 310 ods. 1, 3 pism. ¢/
Tr. zak. u obZalovaného K. C. s€asti samostatne a sC€asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a u
obzalovaného W. C. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.

V oddvodneni svojho rozhodnutia, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. struéne, ale jasne vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skutoCnosti podla prisluSného ustanovenia zakona v
otadzke viny obZalovanych. KedZe sa s tymto postupom odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje, v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Ani krajsky sud totiz nezistil, Ze by
hodnotenie dékazov - predovietkym vypovedi samotnych obZalovanych a dalSich dékazov okresnym
sudom, bolo svojvolné a neopodstatnené.

Krajsky sud predovSetkym zdoérazriuje, Ze tieZ neprijal obhajobnu verziu obZalovaného C. st., zaloZenu
na tvrdeni, Ze kritického dfia nepytlia€il, vybavoval si pracovné veci a zbran, ktort pouzil na strefbu, len
zabudol vyloZit z auta.

Pokial ide o skutkové zistenia uvedené v bodoch 1 a 2, okresny sud pri ich ustaleni spravne vychadzal z
vypovedi oboch obZalovanych, ktoré urobili 09.05.2013 pred vySetrovatelom a 10.05.2013 pred sudcom
pre pripravné konanie, v oboch pripadoch za pritomnosti obhajcu. Pri tychto ukonoch obaja priznali,
Ze je pravdou to, ¢o sa im kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia z 09.05.2013. Tiez priznali,



Ze zver lovili v dobe jej hajenia, bez povolenia v cudzom revire a obzalovany W. C. priznal, Ze nie je
drzitefom zbrojného preukazu a pomahal otcovi, t.j. obZalovanému K. C. pri manipulacii s jelefiom.

Tieto priznavajuce vypovede oboch obZalovanych boli potvrdené aj ostatnymi objektivnymi dokazmi,
predovSetkym fotodokumentéaciou z prehliadky osobného motorového vozidla a daldimi dokazmi.

Konanie obZalovanych okresny sud spravne potom posudil ako pre€in pytliactva podla § 310 ods. 1,
3 pism. c¢) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., u obzalovaného K. C. s€asti samostatne.
Obaja totiz zistenym konanim neopravnene zasiahli do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia
lovili zver v Case jej ochrany - hajenia a obzalovany K. C. aj zakazanym spdsobom - strelbou z vozidla. V
suhrne teda mozno konstatovat, Ze obzalovani konali zadvaznym sposobom v zmysle § 138 pism. h) Tr.
z&k., ked nesporne porusili dolezité povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zakona o pofovnictve a vyhlasky,
ktorou sa tento zakon vykondva a ktoré podrobne rozviedol prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti.

Okresny sud pri svojom rozhodovani o trestoch za takto zistenu vinu u oboch obZalovanych, vychadzal
zo v8etkych okolnosti, ktoré su rozhodujice z hladiska ur€enia druhu trestu, jeho vymery a splnenia
jeho ucelu.

UloZené tresty odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, resp. 12 mesiacov v ramci trestnej sadzby od
1 do 5 rokov, vykon ktorych im bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu dvoch rokov, resp. 18
mesiacov v kombinacii s adekvatnymi trestami zakazu Cinnosti a prepadnutia veci, tak odvolaci sud
povazuje za zakonné a primerané. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obaja obZalovani doposiafl
sudne trestani neboli a vo vSeobecnosti su kladne hodnoteni.

KedZe aj v3etky vyroky o ndhrade Skody zodpovedaju stavu veci a zakonu, krajsky sud preto odvolania
oboch obzalovanych ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



