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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: Pro Wind Slovakia,
spol. s. r. 0., so sidlom Sportova 26, Dunajska Streda, ICO: 36 226 181, zastipeny advokatom JUDT.
Miroslavom Pekarom, so sidlom Krizna 44, Bratislava, proti Zzalovanej: Q.. V. R., Y. X X.XXXX, E. R.
XX, E., W. C., zastUpena Zahorakova & Partners, s.r.0., so sidlom Krasovského 13, Bratislava, ICO: 47
232 412, o zaplatenie 2.924,76 eur s prisluSenstvom a o vzdjomnej Zalobe, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢. k. 10C/48/2018 - 280 zo dna 10.10.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava ll, €. k. 10C/48/2018 - 280 zo dna 10.10.2019, p
otvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, rozsudkom €. k. 10C/48/2018-280, zo dfia 10.10.2019 rozhodol, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi 2.924,76 eur s urokom z omeskania 5% roCne od 22.11.2017 az do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzajomnu Zalobu Zalovanej v celom rozsahu
zamietol a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit mu
2.924,76 eur s prislusenstvom, titulom neuhradenia faktiry za vykonanie diela. Zalobu zdévodnil tym,
Ze so Zalovanou uzavrel dha 16.11.2017 zmluvu o dielo €. XX/XXXX, predmetom ktorej bolo zhotovenie
vyplne stavebnych otvorov (balkonové dvere), blizSie Specifikované v cenovej ponuke &. F.-XX-XXXX,
podpisanej Zalovanou. Dielo bolo vyhotovené na mieru a na zaklade osobitnych poZiadaviek Zalovane;,
cena bola dohodnuta na 5.924,76 eur a Zalovana uhradila dfa 11.10.2017 zalohu v sume 3.000 eur.
Dielo bolo dokonené dia 16.11.2017, kedy bol spisany aj odovzdavaci protokol s dodacim listom, ktory
Zalovana podpisala s tym, Ze dielo prevzala bez vad. Zalobca vystavil Zalovanej faktdru so splatnostou
21.11.2017 na sumu 2.924,76 eur, ktoru zalovana neuhradila.

3. Sud prvej indtancie vydal v upominacom konani platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana dna
26.6.2018 odpor, v ktorom uviedla, ze narok zalobcu v celom rozsahu neuznava a ziada ho zamietnut.

4. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako vztah zo
zmluvy o dielo, konkrétne v nej iSlo o zhotovenie veci na zédkazku, priCom skutkovo ustalil, Ze Zalobca
vypracoval na zdklade ohliadky stavby a zamerania stavebnych otvorov dfia 3.10.2017 cenovu ponuku
CXX-XXXX dfia 4.10.2017, ktoru zaslal mailom p. E., stavbyvedicemu na stavbe rodinného domu
Zalovanej, ktory ho k zhotoveniu veci ako prvy oslovil a nasledne otec Zalovanej K.A. R. (zaroven



Zalovanou splnomocneny zastupca), ktory na stavbu dozeral, vykonal na tejto cenovej ponuke zmeny
a poziadal o vypracovanie novej cenovej ponuky, a jej zaslanie na meno Zalovanej ako objednavatela
z&kazky. Nasledne Zalobca vypracoval diia 9.10.2017 cenovu ponuku €. XX-XXXX, ktort emailom zaslal
diia 11.10.2017 p. R.R. spolu s faktdrou na uhradenie zalohy v sume 3.000 eur a dfia 13.10.2017
splnomocneny zastupca Zalovanej tuto cenovu ponuku aj osobne podpisal, ¢im podla sudu prvej
inStancie priSlo k uzatvoreniu zmluvy o dielo. Sud prvej inStancie podotkol, Ze za prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy v8ak mozno v tomto pripade povaZovat aj uhradenie zalohy za vykonanie diela,
nakolko iSlo o konanie, z ktorého mozno vyvodit suhlas s vykonanim zakazky na podklade cenovej
ponuky, obsahujucej nakres zhotovenia diela. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentéaciou
Zalovanej, Zze nikdy nepriSlo k prijatiu cenovej ponuky €. XX-XXXX, a Ze ona bola v tom, Ze iSlo o
zhotovenie diela na zéklade cenovej ponuky €. XX-XXXX, kedZe p. R. novu cenovu ponuku riadne
podpisal, bol pritomny pri dodani a zhotoveni diela v dfioch 15.- 16.11.2017, kedy podpisal dodaci
list aj preberaci /montazny/ protokol, a to bez akychkolvek pripomienok, &i vyskytujucich sa vad. Sud
prvej indtancie tvrdenia Zalovanej povazoval za ucelové, kedze ak by dodané a zhotovené dielo bolo
vyhotovené &i uz v inej farbe, nez bola objednana, resp. s inymi oknami, ¢i dverami, splnomocneny
zastupca Zalovanej na to mal aj mohol Zalobcu pri dodani vyrobku aj pri jeho zhotoveni/osadeni na
stavbe upozornit' a rozdiely v cenovych ponukach riadne zapisat' v protokole. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze zalovana v konani nepreukazala svoje tvrdenia, Ze p. E. bol jej zastupcom a podpisal
cenovu ponuku zo dha 4.10.2017 pod €. XX-XXXX, kedZe podla sudu prvej indtancie pan E. nikdy
nepodpisal vySSie uvedenu cenovu ponuku a nebola podpisana Ziadnou zo stran sporu. Podla sudu
prvej inStancie Zalovana nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Ze k uzavretiu zmluvy doslo az pri zhotoveni
diela, Ze nemala ako spotrebitel moZnost oboznamit' sa vopred so znenim zmluvy o dielo. K tvrdeniu
Zalovanej, ze Zalobca namontoval dielo bez jej pritomnosti, sud prvej indtancie uviedol, Zze pri dodani
dielov aj pri zhotoveni veci bol pritomny jej zastupca p. R., ktory podfa dékazov zaloZzenych v spise
podpisal diia 15.11.2017 dodaci list a dfia 16.11.2017 aj odovzdavaci /montazny/ protokol, a to bez
zavad a pripomienok. Dalej nepreukazala podia sudu prvej inStancie ani tvrdenie, Ze cenova ponuka
€. XX-XXXX jej bola podstréena na podpis 16.11.2017 pri odovzdani diela a dojednal ju Zalobca s p.
E.S., sud prvej indtancie uvedené tvrdenia Zalovanej povazoval za G&elové bez zjavného podkladu,
¢i d6kazu, nakolko Zalovana zaroven priznala svoju pritomnost pri zhotoveni diela a uvedenu cenovu
ponuku nedojednal zalobca s p. E., ale s p. R.. Tvrdenie Zalovanej, Ze dielo bolo zhotovené az dha
20.12.2017, sud prvej indtancie tiez oznadil za zmato€né a nepodlozené Ziadnym ddkazom, pri€¢om
zdoraznil, Ze na inych miestach Zalovana priznala vykonanie diela dfia 16.11.2017. K tvrdeniu Zalovanej,
Ze cenovu ponuku XX-XXXX nikdy nepodpisala sud prvej indtancie uviedol, Ze cenovu ponuku podpisal
dria 13.10.2017 fou splnomocneny zastupca p. R. a podotkol, Ze Zalovana na inom mieste zase tvrdi,
Ze tuto ponuku odsuhlasila, ¢im si zjavne protireci. Tiez tvrdenie Zalovanej, Ze zamestnanec Zalobcu po
dohode s p. E. zmenil farebny odtiefi vyrobku, povazoval sud prvej in§tancie za ni¢im nepodlozené. Sud
prvej inStancie mal v konani za preukazané, Ze napriek namietkam Zalovanej dodaci list je podpisany jej
zastupcom p. R., ktory aj do cenovej ponuky vykonal zasahy a aj podpisal novu cenovu ponuku. Tvrdenie
Zalovanej, Ze v zalohovej fakture si vdimla in cenovl ponuku az po nejakom &ase oznadil sud prvej
inStancie za tvrdenie bez pravneho vyznamu. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalovana ani tvrdenie
o prehnuti balkbnovych dveri v konani nepreukazala a ani to, Ze uvedenu vadu mali zamestnanci zalobcu
odstranit dia 11.1.2018, ale konatel Zalobcu im to zakazal. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej
inStancie za preukazané, Zze v danom pripade neslo o opakujicu sa vadu, ale o vadu uplatnenu prvykrat,
naviac vadu odstranitelnu, ktoru Zalobca v sulade so zakonom vybavil bez zbyto&ného odkladu, pricom
vychadzal z reklamacie uplatnenej u Zalobcu dfa 15.1.2018, kedy bola Zalobcovi doru€ena pisomna
reklamacia vyhotovena Zalovanou dria 11.1.2018, pretoZe len takuto reklamaciu podla nazoru sudu
prvej indtancie je mozné povaZovat za pravne bezvadnu. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze vadny
vyrobok bolo potrebné dat vyrobit’ v inom technickom prevedeni, SirSie ramy s vystuZzami a rohovkami,
¢o urdite nejaku dobu trva, preto sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobca bol teda zavisly aj od
vyrobcu profilov, €o nie je mozné abstrahovat. Sud prvej indtancie podotkol, Ze na to, aby mohla Zalovana
platne odstupit od zmluvy o dielo, bolo potrebné v zmysle vdeobecného zadkona a aj v zmysle zakona
na ochranu spotrebitefla splnit dve podmienky, a to vada by musela byt viackrat sa opakujuca, pripadne
neodstranitefna a su€asne jej reklamacia nevybavend bez zbytocného odkladu, max. v lehote 30 dni, ¢o
sa v prejedavanom pripade nestalo. Na zaklade uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalovana
odstupila od zmluvy nedévodne a naviac Zalovana odstupila od potvrdenia o obsahu zmluvy &. XX/
XXXX, sice nazvaného ako zmluva o dielo, v skuto€nosti, ale o zmluvu o dielo v tomto pripade neslo
a od potvrdenia o obsahu zmluvy odstupit’ nie je mozné. Sud prvej inStancie Zalobcovi v jeho Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal na doplatok ceny vykonaného diela aj s prisluSenstvom,



pricom Zalovana nevykonala sucinnost' pri odstrafiovani reklamovanej vady, od zmluvy nedévodne
odstupila a vyrobok Zalobcu demontovala, sud prvej in§tancie nemohol zaroven vyhoviet jej vzajomnej
Zalobe, ktorou Ziadala, aby zaviazal Zalobcu vratit' jej zalohu v sume 3.000 eur a zaviazal Zalobcu
povinnostou prevziat od nej okna a dvere, ktoré na stavbe dodal a zrealizoval. Sud prvej inStancie
skon8tatoval, Ze Zalovany petit na vratenie si vzdjomnych plneni pri zruSeni zmluvy (aj odstupenim od
zmluvy) nenaformulovala procesne spravne, kedzZe pri vrateni si vzajomne poskytnutych plneni ide vzdy
o povinnost kazdej zo zmluvnych stran vratit druhému €o od neho obdrzal, teda povinnost jedného vratit
druhému poskytnuté plnenie a zarover povinnost druhého vratit prvému poskytnuté pinenie. Nemozno
tieto povinnosti ukladat’ len jednému zo sudenych subjektov, v tomto pripade to mal byt Zalobca. Na
zaklade uvedeného dbévodu sud prvej indtancie vzajomnu zalobu Zalovanej v celom rozsahu zamietol.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze neprijal navrh Zalovanej na vysluch svedkov K. R.,, A. Q. S., ato z
dovodoy, Ze jednak Zalovana aj napriek vyzve neoznamila ich adresu, a jednak mal sud prvej indtancie
za to, Zze predmetni svedkovia by k veci nevedeli uviest Ziadne relevantné skutoénosti a zarovern mal
sud prvej indtancie listinnymi dékazmi za preukazané vsetky rozhodujuce skutoCnosti potrebné pre
vyrieSenie sudenej veci aj bez vysluchu navrhnutych svedkov. Suad prvej inStancie priznal Zalobcovi
okrem doplatku ceny diela aj uroky z omeskania, v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 nar. &. 87/1995 Z.z. a skons$tatoval, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania diiom nasledujucim po splatnosti faktury, teda dna 22.11.2018. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zalobca bol v celom rozsahu Uspesny tak vo svojej Zalobe, ako aj pri braneni sa vo€i vzajomnej
Zalobe Zalovanej, preto mu sud priznal za oba Uspechy 100% trov konania.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, a namieta Ze
jej sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP), Ze
nevykonal fiou navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti v zmysle § 365 ods. 1
pism. e) CSP, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalovana argumentuije, Ze sud prvej instancie odmietol
vykonat’ dékazy spocivajuce vo vykonani vysluchov svedkov, a to padna K. R. a l. Q.. A.. Q. S., kedzZe
ma za to, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pan R. bol jej splnomocneny zastupca, ktory
na zaklade generalneho plnomocenstva zo dfia 9.5.2017 bol opravneny ju zastupovat pri vSetkych a
akychkolvek pravnych ukonoch, bol osobou, ktora aktivne vystupovala v celej spornej veci v jej mene,
preto nemala dévod a ani nebola v ziadnom kontakte s pracovnikmi zalobcu a k veci tak nevedela ni¢
podstatné pre sporové konanie uviest. Zalovana uviedla, Ze napriek skutoénosti, Ze v danom pripade
boli spornymi okolnostami nielen samotny obsah dohodnutého diela, deri akceptacie cenovej ponuky,
ale aj viacnasobné a opakované uplatriovanie vad diela (ku ktorej otdzke sa mali vyjadrit K. R. a Q.. A..
Q. S.A., ktora bola pritomna pri odstrafiovani viacerych vad diela), ktoré napokon viedli k jej odstipeniu
od zmluvy, tak sud prvej indtancie aj napriek uvedenému odmietol vykonat vysluchy uvedenych svedkov
s oddvodnenim, Ze by nevedeli uviest Ziadne relevantné skuto€nosti k posudzovanému pripadu. Podla
nazoru Zalovanej je nevykonanie vysluchu K. R. vaZznym pochybenim sudu prvej instancie, v désledku
¢oho jej sud prvej indtancie bez nalezitého odévodnenia stazil ddkaznu situaciu, a to do takej miery, Ze
neuniesla dokazné bremeno ohfadom ddvodnosti zaniku zmluvy o zhotoveni veci na zédkazku platnym
a uc¢innym odstupenim. Pri uvedenom poukazala Zalovana na skutoénost, Ze odmietnutie vykonat
vysluch K. R. sudom prvej inStancie z dévodu jeho blizkeho pribuzenského vztahu k Zalovanej je
v prikrom rozpore s nalezom Ustavného sidu SR (US: 276/2014), ako aj rozhodnutim Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 25Cdo/133/2011. Zalovana poukézala na to, Ze v pisomnych
podaniach, ale aj na pojednavani diha 10.10.2019, sa vyjadrila, Ze reklamovala viackrat dielo, ¢&i uz
vydutu parapetnu dosku, rozpadavajucu sa montaznu penu, nefungujuce kfu€ky na dverach, ktoré sa
objavili uz v decembri r. 2017 (napr. mail W. C.A. predlozeny Zalobcom), a Ze tieto viacnasobné a v
pripade ohnutych balkénovych dveri aj opakované reklamacie realizoval pan R., a to spravidla ustnou
formou (telefonicky). Podfa Zalovanej je zjavné, Ze dielo dodané Zalobcom vykazovalo opakované a
viacnasobné vady a kedZe sam Zalobca sa k tymto reklamaciam pisomne dna 23.7.2018 vyjadril tak,
Ze tieto nespochybnil a pre toto konanie ich povazoval za irelevantné, nie je mozné podla nej dospiet
k inému zaveru, ako Ze Zalobca od samého pociatku neodborne a nekvalithe vykonaval objednané
dielo. Podla Zalovanej sud prvej inStancie pochybil tym, Ze dospel k zaveru, Ze jej reklamacia nebola
uplatnena diia 9.1.2018, ani dria 11.1.2018, ale mala byt uplatnend az doru¢enim pisomnej reklamacie
Zalobcovi dna 15.1.2018, priCom pri uvedenom vychadzal z pediatky Zalobcu, ktora podla nej nema



Ziadnu vypovedaciu hodnotu. Podla Zalovanej nespravne zistenie skutkového stavu veci ohladom
uplatnenia jej reklamacie prostrednictvom zastupcu zo dfia 9.1.2018, v kontexte nespravnej aplikacie
zakonnych predpisov sudom prvej indtancie, je podfa nej potrebné vnimat ako ucelové a nezakonné
prispdsobovanie skutkovych tvrdeni v zaujme oddvodnenia zaveru, Ze reklamacia mala byt zalobcom
vybavena v tridsatdriovej lehote a teda riadne a véas. Zalovana opisala skutognosti, ktoré podla nej
vyplyvaju z hladiska vzniku pravneho vztahu medzi fiou a Zalobcom z vykonaného dokazovania.
Zalovana mé za to, Ze pisomna zmluva o dielo, ktor4 mala byt medzi sporovymi stranami uzatvorena dia
16.11.2017 nepredstavuje pisomné potvrdenie v zmysle ustanovenia § 632 Obcianskeho zakonnika.
Podla Zalovanej z vykonaného dokazovania nie su Uplne zrejmé skuto€nosti, kedy a akym spésobom
doslo k uzavretiu zmluvy o zhotoveni veci na zakazku z jej strany, preto povaZzuje za potrebné vykonat
vysluch I. R.. Z obsahu emailovej komunikécie Zalobcu s |. R. zo dfia strana 9.10.2017, ako aj z
dokumentov podpisanych dfia 15.11.2017 a 16.11.2017 je podla nej zrejmé, Ze Zalobca si nijako nesplnil
svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ustanovenia § 3 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 10/2014), najma nebola upovedomena o moznosti odstupenia od zmluvy podla ustanovenia §
7 ods. 1 zadkona €. 10/2014, a Zalobca si nesplnil ani povinnosti podla ustanovenia § 18 zakona o ochrane
spotrebitela. Podla Zalovanej, aj ked z dévodu ustanovenia § 7 ods. 6 pism. c) zakona &. 10/2014 nemala
opravnenie odstupit od zmluvy, neznamena to, Ze nemala pravo odstupit od zmluvy podla ustanovenia §
648 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa. Podla
nazoru Zalovanej nie je spornou skuto¢nost, Ze doSlo ku vzniku vady spocivajucej v ohnuti balkénovych
dveri, ktora bola reklamovana telefonicky dria 9.1.2018 prostrednictvom K. R., resp. najneskér dna
11.1.2018 mailom a ktoru skuto€nost potvrdzuje aj mail Zalobcu zo dria 11.1.2018, preto ma za to, Zze sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil ddtum uplatnenia tejto reklamacie, ak konstatoval, Ze k riadnemu a
pravne relevantnému uplatneniu reklamacie doslo doru¢enim listu Zalovanej zalobcovi dfia 15.01.2018.
V tomto smere zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze si riadne uplatnila reklamaciu az listom doruéenym
zrejme poStou dia 15.01.2018 nema podfa Zalovanej oporu ani vo vykonanom dokazovani, ako ani
oporu v pravnych predpisoch. Na zaklade uvedeného Zalovana vo svojom odvolani trva na tom, Ze dielo
reklamovala uz dfia 9.1.2018 a najneskor véak dna 11.1.2018. Zalovana uviedla, Ze ak Zalobca mailom
zo dna 22.1.2018 urcil spdsob vybavenia reklamacie vymenou balkénovych dveri, potom k samotnej
vymene, a teda ich montazi ako spésobu ukon&enia reklamaéného konania, malo dbjst’ najneskér dnia
8.2.2018, resp. dria 10.2.2018 a pri uvahe sudu prvej inStancie, Ze reklamacia bola uplatnena dna
15.1.2018, potom k montazi novych balkénovych dveri by muselo déjst najneskér dfia 14.2.2018. Podla
Zalovanej z obsahu mailu zo dfia 14.2.2018 vyplyva, Ze k ukon&eniu reklamécie ddjde v Ease najskér diia
21.2.2018, €o predstavuje omeskanie s ukonéenim reklamacie takmer dvoch tyzdrov, pri€om podotkla,
Ze nasledne od uvedeného mailu az do mesiaca maj 2018 s riou Zalobca nekomunikoval, zostal pasivny
a nijako ju nevyzval na prevzatie udajne zhotovenych balkénovych dveri. Zalovana uviedla, Zze zaver
sudu prvej indtancie, Ze reklamacia bola vybavena riadne a v&as, nielenZze nema oporu v ustanoveni
§ 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela, ale ani v zaveroch ustélenej judikatury (Krajsky sud v
Trnave sp. zn. 25C0/492/2015). Nasledne poukazala na to, Ze predpoklad neukonéenia reklamacie
riadne a v&as vyplynul aj z mailu Zalobcu zo dia 22.1.2018, v ktorom Zalobca uviedol, Ze predpokladany
termin dodania novych kridiel je cca 3 - 4 tyzdne, o znamena 12.2.2018, resp. 19.2.2018, Cize
po uplynuti zakonom stanovenej tridsatdriovej lehote. Zalovana uviedla, Ze z judikatu predlozeného
Zalobcom v priebehu konania podla nej vyplyva, Ze zakon o ochrane spotrebitela nerozSiruje Upravu
zodpovednosti za vady o pravo spotrebitefa odstupit od zmluvy aj v pripade, Ze sa nejedna o zaruénu
vadu, resp. v pripade, Ze sa vbbec nejedna o vadu, a Ze i pripadné nevybavenie reklamacie v zakonnej
tridsatdriovej lehote nezaklada bez dalSieho vznik naroku kupujuceho na vratenie kipnej ceny a sud sa
musi existenciou tvrdenych vad zaoberat, tieto vyhodnotit’ a posudit, ¢i doSlo zo strany kupujuceho k
ucinnému zrudeniu zmluvy. Podla nazoru Zalovanej je s ohfadom na ustalenu judikataru (napr. Krajsky
sud v Trencine sp. zn. 4Co/287/2012, sp. zn. 4Co/144/2017) a s prihliadnutim na vykonané dokazovanie
zrejmé, ze ddévody zodpovednosti za vady diela boli v celom rozsahu naplnené a pritom zavery sudu
prvej intancie su presne opacné. Zalovana vyjadrila nesuhlas aj so zaverom sudu prvej indtancie, ze
aby mohla platne odstupit’ od zmluvy bolo potrebné splnit dve podmienky: vada by musela byt viackrat
sa opakujuca, pripadne neodstranitelna a su¢asne jej reklamacia nevybavena bez zbytoéného dokladu,
max. v lehote 30 dni. Uvedeny zaver sudu prvej indtancie je podfa nej nielenZe nelogicky, ale najma
s prihliadnutim na ustanovenie § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela aj nespravny; uplynutim
reklamadnej doby sa totiZ vada povaZzuje za neodstranitelnd. Zalovana uviedla, e sud prvej indtancie
nespravne prihliadal pri posudzovani reklamacie aj na predpoklady odévodriujuce ,prediZenie* doby



ukoné&enia reklamacie spocivajuce v potrebe vyroby vadného vyrobku v inom technickom prevedeni,
SirSie ramy s vystuzami a rohovkami a zavislost’ Zalobcu od vyrobcu profilov, ktoré predpoklady v8ak
podla jej nazoru Ziadne pravne predpisy nepoznaju, kedze zakon o ochrane spotrebitela nestanovuje
Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné prediZzovat max. tridsatdfiovi dobu ukonéenia reklamacie.
Zalovana ma za to, Ze platnym a G&innym spdsobom odstupila od zmluvy o zhotoveni veci na zakazku
listom zo dfia 12.3.2018. Tiez poukazala na obsahu listu zo dfia 12.3.2018, z ktorého podla nej vyplyva,
Ze jej cielom a zamerom bolo zruSit pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanou, na zaklade
ktorého jej zalobca dodal dielo definované v cenovej ponuke Zalobcu oznagenej ako CP-17-0739 zo dha
13.10.2017. Zalovana uviedla, Ze v 8ase odstipenia od zmluvy uhradila Zalobcovi sumu 3.000,- eur, na
vratenie ktorej ma narok titulom odstupenia od zmluvy a zarover je povinna vratit dodané dielo, ktorej
povinnosti sa nijako nebrani, kedZe Zalobcu osobitne vyzvala doporu¢enym listom na prevzatie diela
a na ktoru vyzvu Zalobca nijako nereagoval. Podotkla, Ze vzajomnou Zalobou sa domahala uloZenia
povinnosti vratit sumu 3.000,- eur Zalobcom titulom bezdévodného obohatenia, naroku, ktory jej vznikol v
dosledku odstupenia od zmluvy a zarover sa domahala ulozenia povinnosti Zalobcovi prevziat predmet
diela. Zalovana ma za to, Ze vzajomna Zaloba je v zmysle § 147 ods. 2 CSP pripustny a je procesne
spravnym spésobom naformulovana. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si Zalovana v odvolani uplatnila aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze pokial Zalovana ma za to, Zze vysluchom p.
R. by boli ozrejmené sporné skuto¢nosti, konkrétne deri akceptacie cenovej ponuky €. F.-X-XXXX, tak
tato skuto€nost' podfa neho nie je v konani spornou. Tiez opatovne uviedol, Ze z predloZzenych dokazov
jednoznaéne vyplyva, Ze pan R. podpisal cenovi ponuku dfia 13.10.2017. Co sa tyka opakovanych
reklamacii I. R., Zalobca uviedol, Ze k uvedenému sa uz podrobne vyjadril po¢as konania pred sudom
prvej indtancie a zaroven v tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze vada prehnutia balkénovych dveri a
ramov na prizemi, ktora bola dovodom pre odstupenie od zmluvy nebola reklamovana opakovane, ale
len raz, pri¢om Zalovana nesuhlasila so spésobom jej odstranenia. Zalobca podotkol odvolaciemu stdu,
Ze predmetom konania je reklamacia pisomne doru¢ena Zalobcovi dha 15.1.2018, ktora uznal, vybavil
nad ramec reklamovanej vady a |. R.H. preukazatefne (mail zo dfa 14.2.2018) mu neumoznil osadit
reklamovany vyrobok so slovami, Ze jeho osadenie bude mozné az po rozhodnuti pravnika, t. j. nie je mu
zrejmé, ako konkrétne by mala vypoved p. R. prispiet k objasneniu skutkového stavu. Zarover poukéazal
aj na skuto€nost, Ze Zalovana uviedla, Ze pan R. nedisponuje Ziadnymi daldimi pisomnymi dékazmi,
preto ma Zalobca za to, Ze cela jeho vypoved by bola aj tak len v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni.
K Zalovanou predloZzenym rozhodnutiam sidov ohfadom zamietnutia vykonania vysluchu svedka len
na zaklade jeho pribuzenského vztahu, Zalobca uviedol, Ze z predmetnych rozhodnuti vyplyva, Ze
pribuzensky vztah neméze byt jedinym dévodom pre zamietnutie vykonania vysluchu, pri€om v tomto
pripade v8ak bol tento vztah len podpornym, nie v8ak jedinym dévodom pre jeho zamietnutie. Co sa
tyka vysluchu pani Q.. A.. S., ktora sa podla Zalovanej mala vyjadrit k farbe a vyplni balkénovych dveri,
uviedol zalobca, Ze ak by dielo bolo vyhotovené v inej farbe, mal na to, . R. upozornit' pri prevzati
diela formou zapisu v odovzdavacom protokole. V suvislosti s vysluchom pani Q.. A.. S. dal Zalobca
do pozornosti odvolacieho sudu zasadu koncentracie konania, kedZe Zalovana navrhla jej vysluch az
podanim jemu doru€enym dria 15.7.2019, €o znamena, Ze tento prostriedok procesnej obrany nebol zo
strany Zalovanej uplatneny véas. Zalobca uviedol, Ze aj sama Zalovana priznava, Ze reklamované vady
boli spravidla Ustne, preto uvedené zostava len v rovine nepreukazanych tvrdeni. Dalej Zalobca podotkol,
Ze aj v pripade, keby Zalovana preukazala existenciu vad, tie neboli ddvodom pre odstipenie od zmluvy,
kedZe tym bolo nevybavenie reklamacie vady prehnutia balkénovych dveri na prizemi, ktoré v3ak
nemalo podfla neho pévod v zjavnej nekvalite prace tak, ako to zalovana tvrdi, ale v nevhodne zvolenom
profile, €o priznal a zaroveh sa zaviazal dodat nahradné kridla a rdmy dveri. Pokial ide o samotné
vybavenie reklamacie resp. datum jej uplatnenia Zalobca uviedol, Ze zotrvava na jeho doterajSich
tvrdeniach. Zaroveri zdéraznil, Ze reklamovanu vadu uznal, vybavil, a to vyrobou nahradnych kridiel ako
aj ramov dveri, ale bez relevantného oddévodnenia mu nebolo zo strany zéstupcu Zalovanej umozZnené
predmetné osadit. Na zaklade uvedeného méa Zalobca za to, Ze dévod na odstupenie od zmluvy o
dielo nevznikol. Podla Zalobcu konajuci sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v prejednavanej
veci bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o dielo, pri€¢om konkrétne iSlo o zhotovenie veci na
zakazku. Tiez sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze k uzavretiu zmluvy o dielo
doslo akceptovanim navrhu Zalobcu - cenovej ponuky €. F.-XX-XXXX, pri¢om prejav vole Zalovanej bol
okrem iného zachyteny uhradenim zalohy za vykonanie diela. K tvrdenia Zalovanej, Ze ju neupovedomil



0 moznostiach odstupenia od zmluvy a neinformoval o podmienkach a spésobe reklamacie, ako aj
tvrdenia, Ze si nesplnil svoje povinnosti v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. resp. §
649 Obcianskeho zdkonnika, tak tieto tvrdenia Zalobca povaZuje za nepravdivé a zavadzajuce, nakolko
Zalobca ma na svojej internetovej stranke riadne zverejneny reklamacny poriadok, ktory obsahuje aj
poucenie o moznosti odstupit’ od zmluvy, ako aj vSetky informacie tykajuce sa uplatnenia reklamacie. K
dalSej Casti odvolania Zalovanej, kde sa venovala nedodrzaniu 30 dfiovej lehoty na vybavenie reklamécie
Zalobca uviedol, Ze v tejto Casti taktieZ zotrvava na svojich doterajSich tvrdeniach. Nad ramec Zalobca
uviedol, Ze tak, ako to aj sama Zalovana priznala, v danom pripade iSlo o vec zhotovenu podla osobitnych
poZiadaviek Zalovanej, t. j. na mieru. Co sa tyka Zalovanou predloZeného rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave Zalobca uviedol, Ze uvedené rozhodnutie nemozno povazovat' za ustalenu judikaturu,
pricom zopakoval, Ze k realnemu odovzdaniu diela (. j. relevantnému vybaveniu reklamacie) zabranil
z&stupca Zalovanej, ktory mu bezdévodne neumoznil osadit ndhradné kridla a ramy. K zavere¢nej asti
odvolania Zalovanej, kde sa venovala dévodom zamietnutia vzajomnej Zaloby, Zalobca uviedol, Ze sa
plne stotoZfuje so zavermi sudu prvej inStancie a poukazal pri uvedenom aj na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/115/2008, zo diia 26.2.2009. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanie Zalovanej zamietol ako nedbévodné a rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil, a zarover zaviazal Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedla, Ze s ndzorom Zalobcu o bezpredmetnosti vysluchu
Zalovanou navrhovanych svedkov nesuhlasi. Vysluch p. R. je podla nej podstathym a zasadnym
dbkaznym prostriedkom ohfadom objasnenia spornych okolnosti suvisiacich nielen so samotnym
obsahom dohodnutého diela, ale aj akceptacie cenovej ponuky, viacnasobné a opakované uplathovanie
reklamacii vad diela. Zarover vysluch p. S. je podla nej dolezity z dévodu, Ze sa osobne zuc¢astnila
pri prejednavani reklamacii a rovnako pri uplatfiovani opakovanej reklamacie prehnutych balkénovych
dveri a ramov. Zalovana podotkla, Ze vysluch uvedenych svedkov je nevyhnutny okrem iného aj preto,
Ze sa nemohla z dévodu tehotenstva zucastnit' procesu objednavky diela, ani jeho po€etnych reklamacii.
Poukazala na rozpornosti vyplyvajuce aj zo samotnych vyjadreni Zalobcu, napr. v pisomnom vyjadreni zo
dfia 16.8.2018, kde tvrdi, Ze zamestnanec Zalobcu priniesol cenovu ponuku na stavbu, kde ju podpisal
zastupca Zalovanej po uhrade proforma faktury ku ktorej, ale doSlo diia 12.10.2017. Zarover poukazala
na nezrovnalosti vo vyjadreni zo dfia 10.6.2019, kde Zalobca uvadza, Ze cenovu ponuku poslal dia
11.10.2017, ktoru nasledne p. R. podpisal dfia 13.10.2017 alebo fakturu ako dariovy doklad Zalobca
vystavil k cenovej ponuke zo dfia 9.10.2017, €o je podfla Zalovanej zase v rozpore s tvrdenim Zalobcu, Ze
ponuku posielal diia 11.10.2017. Podfa Zalovanej sa zalobca myli v jeho tvrdeni, Ze predmetom konania
ma byt reklamacia pisomne doru¢ena Zalobcovi dfia 15.1.2018, kedZe podla jej nazoru predmetom
sudneho konania je uplatnenie Ustnej (telefonickej) reklamacie zo dfia 9.1.2018. Poukazala na to, Ze
ak Zalobca ma za to, Ze reklamacia je uplatnena riadne, ak je doru€ovana v pisomnej podobe, potom
takyto zaver podla nej nema oporu v ustanoveni § 18 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ako ani v prisluSnych ustanoveniach Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorych spotrebitel
sa mbéze domahat svojich pav preukazatelnym spdsobom, teda v akejkolvek forme, Ustnej osobne,
telefonicky, nielen v pisomnej. Dala do pozornosti odvolaciemu sudu, Zze skuto€nost, Ze p. R. v mene
Zalovanej reklamoval vady diela skor, ako v pisomnej podobe, ktora mala byt Zalobcovi doruéena dria
15.1.2018, nerozporuje ani samotny Zalobca, kedZe v pisomnom vyjadreni zo dfia 23.12.2019 tvrdi,
Ze ustnu, resp. telefonicku reklamaciu vady v prehnuti balkénovych dveri a ramov na prizemi navrhol
Zalobca riesit formou odstranenia ¢asti montaznej peny a vyplnenim medzery novou montaznou penou
a vzhladom na to, Ze Zalovana nemala suhlasit' s navrhovanym postupom, zamestnanec Zalobcu, p.
R., oznamil p. R.C., aby zaslal riadnu pisomnu reklamaciu, o aj urobil listom zo dfia 11.01.2018. Z
uvedeného podla jej nazoru vyplyva, Ze reklamacia bola uplatnena nie dfia 15.1.2018, ale najneskor
dria 11.1.2018, kedy p. R. spracoval v pisomnej podobe reklamaciu na pokyn zamestnanca zalobcu,
p. R.. Zalovana ma za to, Ze len formou vysluchu méze preukazat opakovane uplatiiované vady diela
prostrednictvom p. R., ktoré boli realizované v Ustnej, resp. telefonickej podobe. Zaroveri opatovne
poukazala na to, Ze neumoznenim vysluchu p. R. v konani sidom prvej inStancie, doslo k bezdévodnému
zamedzeniu u€inného uplatfiovania jej procesnej obrany v suidnom konani a takéto konanie sudu prvej
indtancie je vaznym pochybenim, v dosledku, ktorého sud prvej inStancie svojvolne stazil dékaznu
situaciu Zalovanej do takej miery, Ze Zalovana objektivne nemohla uniest dékazné bremeno ohladom
doru€ovania reklamacie. K tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze reklamacia bola riadne vybavena uviedla, Ze
nie je mozné povazovat za vybavenie reklamacie oznamenie Zalobcu o tom, Ze ma vyrobené nahradné
kridla s tym, Ze mézZe dojst’ aj k vymene ramov, pricom realizacia je mozna po uplynuti tridsatdriove;j
reklamacnej doby. Podla jej nazoru, ak sa aj pan R. mal vyjadrit' tak, Ze po uplynuti reklamaénej doby



nema zaujem o montaz novych nahradnych kridiel a ramov dveri, nejde v uvedenom pripade podla
nej o odopretie sucinnosti ako si to mylne vyklada Zalobca. Podla Zalovanej o odopretie sucinnosti by
iSlo vtedy, ak by do uplynutia tridsatdriovej reklamacnej doby Zalobca prejavil zaujem odstranit' vady
diela (montazou vyrobku, nie zadanim vyrobku do vyroby) a Zalovana by neumoznila Zalobcovi odstranit
vady diela napr. znepristupnenim priestoru, v ktorom by sa mala realizovat montaz vyrobku. Zalovana
uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca k vymene vyrobku by pristipil az v tyZdni od
21.2.2018 do 23.2.2018, teda po uplynuti tridsatdriovej zakonom stanovenej lehoty, a to bez ohfadu na
to, €i zalobca uznal prevzatie reklamacie dia 15.1.2018 alebo tak, ako to bolo v skuto¢nosti dria 9.1.2018.
Podla Zalovanej Zalobca zméato&ne argumentoval tym, Ze nemala pravo odstupit od zmluvy s poukazom
na Zalobcom ne$pecifikovanu aktualnu judikaturu sudov, nakolko nemala existovat reklamovana vada
v Case odstupenia od zmluvy, kedZze sdm Zalobca uviedol, Ze vada diela existovala a teda v Case
odstupenia vada diela existovala a bola aj riadne reklamovana a Zalobcom uznana. Poukazala na to,
Ze tym, Ze Zalobca nevybavil reklaméciu riadne a v&as, reklamovana vada diela sa zo zakona stala
neodstranitelnou a zalozila dévod pre odstupenie od zmluvy tak, ako to podla nej vyplyva z dévodove;j
spravy k zakonu o ochrane spotrebitela. Zalovana aj na dalej zotrvava na svojich argumentoch, ktoré
prezentovala v odvolani a argumentaciu Zalobcu povaZzuje za zmatoénu a rozpornu so skutkovym
stavom veci v tej podobe, ako ho vyhodnotil sud prvej indtancie. Na zaver Zalovana predloZila Informaciu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie zo dfia 7.1.2020 o vysledku preSetrenia podania, z ktorej
podla nej vyplyva, Ze Zalobca riadne nezaevidoval jej reklamacie a zmluva o dielo, ktora mala byt
uzatvorend medzi sporovymi stranami je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela. Zaroven dala
do pozornosti odvolacieho sudu, Ze kontrolny organ konstatoval, Ze Zalobca porusil zakon o ochrane
spotrebitela, a preto tento vysledok bude posudeny Indpektoratom SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj za uéelom vyvodenia postihu vogi Zalobcovi. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud neakceptoval
argumentaciu Zalobcu, ktora je v rozpore nielen s principmi logiky, ale aj pravnymi predpismi a aby v
celom rozsahu vyhovel jej odvolaniu.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej opétovne uviedol, Ze obsah diela bol dohodnuty na
zaklade upravenej cenovej ponuky &. XX-XXXX, ktort splnomocneny zastupca Zalovanej p. R. W.bdrzal
(mail zo diha 11.10.2017) a diha 13.10.2017 podpisal, €&im doslo k akceptacii obsahu diela a uzatvoreniu
zmluvy o dielo, pri€om obratom bola uhradenda aj faktura na zalohu za vykonanie diela, ¢o rovnako
evokuje suhlas zastupcu Zalovanej s vykonanim diela Specifikovaného v predmetnej cenovej ponuke.
Co sa tyka viacnasobnych a opakovane uplatiovanych reklamécii zalobca zdéraznil, Ze vada - problém
prehnutia balkénovych dveri a ramov na prizemi, ktora bola dévodom pre odstupenie od zmluvy nebola
reklamovana opakovane, ale len raz, pri€om Zalovana nesuhlasila so spdsobom jej odstranenia, t. j.
bolo jej odporucené, aby reklamovala pisomnou formou tak, ako aj nakoniec uskutoCnila. K poZiadavke
Zalovanej na vykonanie vysluchu pani S.A. Zalobca uviedol, Ze t4 sa nezugastnila ani pdvodnej obhliadky,
na ktorej boli zamerané stavebné otvory a rovnako ani obhliadky drfia 19.1.2018, pric¢om Zalovana
jej u€ast na tychto ukonoch na jednej strane ani nepreukazala, a na strane druhej jej uCast na
danych prehliadkach prvykrat spomina az v podani zo dfia 28.1.2020. Co sa tyka samotného procesu
objednavky farieb okien, dveri a dverovej vyplne Zalobca uviedol, Zze po€as konania jednoznaéne
preukazal, Ze p. R. s objednanou farbou suhlasil. Zalobca zdéraznil, Zze dévodom odstipenia od zmluvy
nebola existencia dalSich (odstranenych) vad, ale vada prehnutia balkénovych dveri a prehnutia ramov
na prizemi, ked tato vada sa neprejavila opakovane, ale len raz, priCom tuto Ustnu resp. telefonicku
reklamaciu vady navrhol rieSit formou odstranenia ¢asti montédznej peny a vyplnenim medzery novou
montaznou penou resp. formou vymeny tesnenia dveri, pricom s tymto postupom Zalovana nesuhlasila,
preto bola vyzvana na pisomnu reklamaciu tejto vady, €o aj nasledne uskutoénila, a tuto reklamaciu
nasledne bezodkladne zacal Zalobca rieSit (obhliadka za ucasti vyrobcu profilov dfia 19.1.2018). K
tvrdeniam Zalovanej, Ze sud prvej indtancie bezdévodne zamedzil u€innému uplatfiovaniu jej procesnej
obrany tym, Ze nevykonal vysluch I. R. Zzalobca uviedol, Ze Zalovana navrhla jeho vysluch prvykrat v
podani, ktoré mu bolo doru¢ené dfia 15.7.2019, pricom jeho u€ast’ na pojednavani dria 10.10.2019
nezabezpedila a rovnako ani na predmetnom pojednavani nevedela uviest, ¢o konkrétne ma svojou
vypovedou preukazat. K dalSej asti vyjadrenia Zalovanej, kde uviedla, Ze nie je mozné povazovat za
vybavenie reklamacie jeho ozndmenie o tom, Ze ma vyrobené nahradné kridla s tym, Ze vymeni aj ramy
po uplynuti tridsatdriovej reklamacnej lehoty, dal Zalobca do pozornosti, ze reklamovanu vadu uznal, a to
mailom zo dfa 22.1.2018 0 10:29 hod., vybavil ju vyrobou nahradnych kridiel ako aj ramov, pri¢om znova
zopakoval, Ze mu bez relevantného odévodnenia nebolo zo strany p. R. umozZnené uvedené osadit.
Co sa tyka informacie z Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie predlozenej Zalovanou, v ktorej
kontrolny organ zhodnotil, Ze uzatvaranie zmlav v obchodnopravnom rezime je v rozpore s predpismi o



ochrane spotrebitela (zmluva o dielo &. XX/XXXX zo dfia 15.11.2017 uzavreta podla ustanovenia § 536
Obchodného zakonnika) Zalobca uviedol, Ze tak, ako aj sud prvej inStancie uzavrel vo svojom rozhodnuti,
Ze i8lo o vztah zo zmluvy o dielo, konkrétne v nej iSlo o zhotovenie veci na zakazku, t. . podla ustanoveni
Obcianskeho z&konnika, teda samotné jeho pochybenie v oznaceni pisomného potvrdenia uzavretia
zmluvy o dielo nemé v tomto konani za nasledok jej neplatnost.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contario v spojeni s § 219
ods. 3CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie a s postupom podfa § 382
CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

10. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne skutkovo ustélil, Ze Zalobca ako zhotovitel a
Zalovana ako objednavatel uzavreli zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie a dodanie
vyplne stavebnych otvorov (okna a dvere) na rodinnom dome Zalovanej za pevnu cenu 5 924,76
eur. Zhotovenim veci je vyroba nového hmotného predmetu uréeného objednévkou, ktora vyjadruje
individualny charakter veci. V posudzovanom pripade nebolo spornym, Ze v pravhom vztahu Zalobca
vystupoval ako podnikatel a Zalovana ako spotrebitel, takZze prava a povinnosti G&astnikov tohto
pravneho vztahu podliehaju nielen pod rezim vSeobecnych ustanoveni zmluvy o dielo (§ 631a
nasl. Obgianskeho zakonnika), osobitnych ustanoveni o zhotoveni veci na zakazku (§ 644 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), ale taktiez pod pravny rezim zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteflov.

11. Podla § 644 Obcianskeho zakonnika, ak ide o zhotovenie veci na zakazku, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost' zaplatit zhotovitelovi cenu za
zhotovenie veci. Z odovzdavajuceho protokolu zo dna 15.-16. 11.2017 vyplyva, Ze Zalovana prevzala
od zalobcu plastové dvere, okna, vonkajSie a vnutorné parapety bez vad. Obsah tohto protokolu
sved&i o tom, Ze zmluvné strany povazovali plnenie Zalobcu dfiom 16.11.2017 za dokon&ené. Ak
mala Zalovana za to, Ze dielo nezodpoveda tomu, €o si objednala, nemala povinnost' takéto dielo
prevziat. Protokolarnym prevzatim diela dala Zalovana najavo, Ze povaZuje fiou objednané dielo za
zhotovené. Tymto okamihom Zalobca umoznil Zalovanej, aby fakticky uzivala zhotovenu vec a tento
den je v podmienkach danej veci potrebné povazovat za den odovzdania zhotovenej veci Zalovanej
ako objednéavatelke. Po prevzati diela vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi cenu diela. Udaje
o tom, akym sp6sobom bola v posudzovanom pripade ur€ena cena diela spravne ustalil sud prvej
indtancie z listinnych dékazov, kde vo fakture €. XXXXXXX vystavenej diia 11.10.2017 je uvedené, Ze
Zalovana Zalobcovi zaplatila na zaklade cenovej ponuky F.-XX-XXXX zo dfia 9.10.2017 istinu 3 000,-
eur. Vyska ceny 5 924,76 eur ma zaklad v cenovej kalkulacii vystavenej zalobcom, ktorej vyc€islenie
predchadzalo uhrade zalohy, a s ktorou kalkulaciou bola Zalovana oboznamena. So skutoénostou
prevzatia diela vSak nie je spojena len povinnost objednavatela zaplatit cenu plnenia, ktord povinnost
ma objednavatel aj ked sa na diele v zaru€nej dobe vyskytnu vady, ale tato skutonost je délezita aj
preto, Ze od okamihu prevzatia diela patri objednavatelovi pravo zo zodpovednosti za vady podla §
648 Obclianskeho zakonnika, pretoZze od okamihu prevzatia diela zagina plynut zaru¢na doba. Podla §
648 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, je objednavatel opravneny
pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu bez zbytoéného odkladu.

12. DalSie prava objednavatela a hlavne povinnosti dodavatela diela vzhladom na spotrebitel'sky
charakter pravneho vztahu stran sporu stanovuje zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, z
ktorého ustanovenia § 18 odsek 4 vyplyva, Ze ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny pou it spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu;) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje,
je povinny urCit spdsob vybavenia reklaméacie podla § 2 pism. m) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2007/250/> ihned, v zlozitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dha
uplatnenia reklamécie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po ureni spdsobu
vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno reklamaciu
vybavit aj neskdr; vybavenie reklamacie v3ak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dfia uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim déjde v neskor$i den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podfa tohto odseku za&inaju plynut odo dha
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy predavajuci znemozni



alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel
pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

13. Podla § 2 pismeno m/ zakona &. 250/2007 Z. z. sa na ucely tohto zédkona vybavenim reklamécie
rozumie ukonéenie reklama&ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zfavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.

14. V preskimavanej veci nebolo spornym, Ze na balkénovych dverach doSlo ku vzniku vady
spocCivajucej v ich ohnuti. Skutkové zistenie ohladom vytknutia tejto vady a uplatnenie prava zo
zodpovednosti za vady sud prvej inStancie ustalil z listu Zalovanej zo dfia 11.1.2018, doru€eny Zalobcovi
dria 15. 1.2018, pric¢om mal ale skutkovo ustélené, Ze sa tak stalo na vyzvu Zalobcu, ktora predchadzala
listu Zalovanej vyhotoveného diia 11.1.2018. Zalovana tvrdila, Ze predmetnu vadu reklamovala Ustne
drfia 9.1.2018. Vierohodnost tohto tvrdenia podporuju upomienky Zalobcu adresované Zalovanej na
zaplatenie ceny diela zo dfia 24.1.2018 a zo dia 31.1.2018, v ktorych zalobca Zalovanu ubezpeduje, Ze
reklamaciu zo dna 9.1.2018 rieSi, a vadné diely na stavbe budu vymenené. Podfa upomienky zo dha
24 .1.2018 sa tak malo stat' do 30 dni. KedZe vysledky dokazovania v danej veci neodévodriuju zaver,
Zeby ku dfiu 24.1.2018 prebiehalo medzi stranami iné reklamaéné konanie, ako reklamacné konanie
spojené s vadou ohnutia balkénovych dveri, nie je mozné ako spravny vyhodnotit zaver sudu prvej
inStancie, Ze reklamac¢né konanie zacalo az diiom 15.1. 2018, pretoze az vtedy Zalovana reklamaciu
oznacenej vady oznamila pisomnou formou. Obc&iansky zakonnik a ani zakon &. 250/2007 Z. z. pre
uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady pisomnu formu nepredpisuje, takze sa méze urobit aj
ustne. Oznagena vada nebola prvou vadou, ktora sa vyskytla na celkovom dodanom plneni, medzi
stranami konania nebolo spornym, Ze Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu Ustne reklamovala
pred vyskytom oznacenej vady aj vadu vydutia parapetu, vadu montaznej peny, ktoré vady na zaklade
ustnej reklamacie Zalobca aj odstranil, ¢o v podmienkach danej veci znamena, Ze Ustna reklamacia
bola relevantnym spdsobom zacatia reklamaé&ného konania v spotrebitefskom pravnom vztahu tychto
ucastnikov. Skuto€nost, Ze sporna vada by nebola predmetom reklamacie zo dia 9.1.2018, Ze iSlo o inu
vadu, bol povinny Zalovany osvedgit predloZzenim potvrdenia vystaveného pre Zalovanu o tom, kedy vadu
podla reklamécie zo dfia 9.1.2018 uplatnila a ako ju vybavil (§ 649 OZ, § 18 ods. 8 zakona &. 250/2007
Z. z.). Pri absencii takéhoto dékazu a spornosti datumu uplatnenia vady ohnutia balkénovych dveri
sa odvolaci sud nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze reklamacné konanie za¢alo az dna
15.1.2018, a ma za to, Ze Zalovana pravo zo zodpovednosti za vadu balkénovych dveri spocivajucu v ich
ohnuti, relevantnym spdsobom uplatnila diia 9.1.2018. Zalobca nakoniec skuto&nost, Ze Zzalovana vadu
spocivajucu v ohnuti balkénovych dveri reklamovala skér ako dfia 11.1.2018 ani nerozporuje, pricom
jeho tvrdenie, Ze na reklamaciu reagoval pred diiom 11.1.2018 rieSenim odstranenia Casti montazne;j
peny a vyplnenim medzery novou montédZnou penou zostalo v konani nepreukdzané.

15. Ustanovenie § 19 odsek 4 zakona €. 250/2007 Z. z. upravuje v ramci povinnosti dodavatela
plnenia v spotrebitelskych vztahoch lehoty na rozhodnutie o reklamacii, vratane sankcie za oneskorené
vybavenie reklamacie. Vada na mieru vyrobenych balkénovych dveri, zabudovanych do rodinného
domu, spodivajuca v ich ohnuti, je vadou, ktora nepochybne ohrozuje ich otvaranie. Charakter oznacenej
vady na takejto veci (ohybanie na mieru vyrobenych balkénovych dveri zabudovanych do stavby) pre
jej odstranenie do stavu bezvadnosti vyZaduje technické zhodnotenie stavu a vady zabudovanych
balkénovych dveri, zistenie pri¢iny tejto vady, o odévodhuje v danej veci prediZenie lehoty na uréenie
spbsobu vybavenia reklamacie aj na lehotu najneskdr do 30 dni odo dfa uplatnenia reklamacie. Na
zaklade odborného posudenia vady, ktoré sa uskutoCnilo aj za u€asti zastupcu Zalovanej z vysledkov
dokazovania v danej veci vyplyva, Ze Zalovana sa so Zalobcom dfia 23.1.2018 dohodla na bezplatnom
odstraneni vady vyrobenim a dodanim novych balkénovych dveri a ramu (mailova komunikacia stran
sporu, €. |. spisu - 183, Zalovana Ziada ,vymerite balkénové dvere aj ram“). Tymto dfiom potom doslo
medzi stranami k ur€eniu spésobu vybavenia reklamacie, podla ktorého si Zalovana uplatnila u Zalobcu
bezplatné odstranenie vady diela jeho vymenou. Pravo zvolit spdsob a technoldgiu vymeny vadne;j
veci za vec bezvadnu prislicha dodavatelovi plnenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca Casové
podmienky pre uréenie spbsobu vybavenia reklamacie Zalovanej podla ustanovenia § 19 odsek 4, veta
prva dodrzal, Zalovana sa v zakonnej lehote dozvedela akym spésobom bola jej reklamacia vybavena.
Vyroba individudlnych balkénovych dveri a ramu pre ich osadenie na rodinnom dome odévodriuje
faktické vybavenie reklamécie v lehote dlh8ej ako ihned (§ 19 odsek 4, veta druha zakona €. 250/2007
Z. z.), nakolko takéto plnenie je narocnejsie na €as. KedZe Zalobca mailovou komunikéciou zo dfia



14.2.2018 Zalovanu vyzval na prevzatie opraveného plnenia, osadenie vyrobenych dveri a ramu v
dfioch 21.2.2018 az 23.2.2018, ktoré plnenie Zalovana neumoznila, stala sa reklamacie Zalovanej
tymto driom fakticky vybavenou. Stalo sa tak v zakonnej lehote 30 dni, pretoZe tuto v podmienkach
danej veci nie je mozné pocitat odo diia 9.1.2015, ktory bol dfiom podania reklamacie, ale az odo dfia
uréenia spbsobu vybavenia reklamacie dna 23.1.2018. Opacny vyklad by bol v rozpore so zmyslom a
ucelom ustanovenia § 19, veta prva zakona €. 250/2007 Z. z., ktory len pre ur€enie spésobu vybavenia
reklamacie v pripade zloZitejSieho zhodnotenia stavu vyrobku opraviuje tento spdsob urcit v lehote do
30 dni odo diia uplatnenia reklamécie, ktory okamih potom logicky v takychto pripadoch neméze splynut
s lehotou uréenou v ustanoveni § 19 veta druha zakona &. 250/2007 z. z., podla ktorého vybavenie
reklamacie nesmie trvat dihSie ako 30 dni odo dfa uplatnenia reklamacie. Pokial Zalovana tvrdi,
Ze k ukonéeniu reklamacného konania malo déjst najneskér dria 10.2.2018, ktory deri mal byt dfiom
faktického vybavenia reklamacie vymenou veci, potom jej namietka spoc&iva v nespravnej interpretacii
oznaCeného ustanovenia. Z uvedeného potom pre danu vec vyplyva, Ze Zalobca v danej veci zakonné
(maximalne) lehoty na vybavenie reklamacie voci Zalovanej neporusil a odstupenie Zalovanej od zmluvy
zo diia 12.3.2018 pre nevybavenie jej reklaméacie v zakonom stanovenej lehote nie je dévodné. Uginky
odstupenia od zmluvy stran sporu neméze zaloZit ani tvrdenie Zalovanej uvedené v odstupeni od zmluvy
zo dna 12.3.2018, podla ktorého od zmluvy odstupuje aj pre opakované prejavenie sa vacSieho podtu
vad, pretoZe pre opodstatnenost’ uplatnenia tohto désledku zodpovednosti za vady je podstatné, aby
Zalovana preukazala naplnenie skutkovej podstaty predpokladanej v ustanoveni § 648 ods. 2 veta
druha Obcianskeho zakonnika, ktoré dava objednavatelovi pravo na zruSenie zmluvy pri odstranitefnych
vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad nemdze vec riadne
uzivat. V konani nebolo spornym, Ze pred reklamaciou vady ohybania balkénovych dveri Zalovana
reklamovala na dodanom plneni u Zalobcu aj iné vady, ktoré ale Zalobca ku driu reklamacie ohybania
dveri odstranil, teda vada ohybania balkénovych dveri bola v poradi poslednou reklamovanou vadou.
Za stavu vyskytu tejto poslednej vady mala Zalovana v zmysle § 648 Obc&ianskeho zakonnika moznost
zvolit si, & bude realizovat pravo podla § 648 odsek 1 Oblianskeho zédkonnika na bezplatné odstranenie
vady, alebo pravo na zruSenie zmluvy, pri splneni podmienky, Ze sa na balkénovych dverach opatovne
vyskytla po oprave vada, alebo pre vacsi poCet vad na plneni, pre ktoré nemohla vec riadne uzivat.
Vzhladom na to, Ze si zvolila spdsob odstranenia vady ohybania balkénovych dveri spésobom bezplatnej
opravy vady, bola Zalovana touto volbou viazana a z dévodu aj pripadného naplnenia skutkovej podstaty
ustanovenia § 648 odsek 2 Obcgianskeho zakonnika uz pre vyber volby opravou veci nemohla od zmluvy
odstupit, volbu uz nemdze dodatoéne menit. Z uvedenych dévodov Zalovanej nevzniklo voci Zalobcovi
pravo na vratenie ceny zhotoveného diela v dosledku zruSenia zmluvného vztahu, ktoré Ziadala priznat
vzajomnou Zalobou a Zalobca sa dévodne vocéi Zalovanej domaha zaplatenia ceny diela.

16. Odvolaci sud nezdiela nazor Zalovanej, Zze pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti bolo potrebné
vykonat dokazy vysluchom svedkov K. R. A. Q. S.. Sud prvej inStancie mal pre svoje rozhodnutie
dostatok dékazov, z ktorych Cerpal skutkové zistenia. Tieto zistenia vyplyvaju z vykonanych listinnych
dbkazov, ktorych obsah strany sporu nespochybriovali, a ktoré dokumentuju priebeh vzniku zmluvného
vztahu stran sporu, uplatiiovanie prav zalovanej zo zodpovednosti Zalobcu za vady, ako aj uplatnenie
konkrétneho naroku z vadného plnenia, a odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze tieto
zistenia nebolo potrebné hodnotit’ cez vypoved svedkov. Sud nie je povinny vykonat' vSetky navrhnuté
ddkazy, je vSak povinny pokial dékaznym navrhom nevyhovie, vysvetlit z akych dévodov tieto nevykonal,
ktoru povinnost sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti splnil.

17. Pokial zalovana namieta, Ze zo strany zalobcu nebola pouena o povinnosti odstupit od zmluvy
podla zakona &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytnuti sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku odvolaci sud prednasa, ze predmetné poucenie je spojené s pravom
spotrebitela na odstupenie od zmluvy bez udania dévodu, pricom podfa tohto zakona ale spotrebitel
tymto sp6sobom nemébze odstupit od zmluvy v pripade, ak ide o predaj tovaru zhotoveného podla
osobitnych poZiadaviek spotrebitela, tovaru vyrobeného na mieru alebo tovaru uréeného osobitne pre
jedného spotrebitel (§7 ods. 6, pism. c/).

18. S ohladom na vy3&Sie uvedené skuto€nosti postupoval odvolaci sud podla § 387 odsek 1 CSP a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov



odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vySke néhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



