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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela E. K., nar.
XX XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., proti odporkyni C. K., nar. X.XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX
H., v konani o zru8enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 10P/106/2012-48 zo diia 23. 1. 2013, ktorym bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni v sume 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne sa men
i tak, ze vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni zrus3uje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

DrRa 21.6.2013 bol sudu navrhovatelom podany navrh, doplneny dria 12.12.2013, ktorym sa domahal
zru$enia vyzivovacej povinnosti vo¢i odporkyni. Predmetné podanie odovodnil tym, Ze jeho dcéra uz
nechodi do ziadnej Skoly, navrhovatelove mesacné vydavky su vysokeé (lieky, elektrina), taktiez sa stara
0 syna po tazkej nehode, ktory nema Ziadny prijem.

Odporkyna sa k navrhu na zrusenie vyzivovacej povinnosti pisomne nevyjadrila.

Podla § 62 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon ¢&. 36/2005 Z. z.“), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 65 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z., vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z., vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



Podla 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 154 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby mohol sud vo veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zmena pomerov musi byt preukdzana ku diu vyhlasenia rozhodnutia o zmene.

Z dokazovania vysluchom odporkyne a pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov na pojednavani
vykonanom dna 1.4.2014, a to najméa navrhu, odpovede na lustraciu v socialnej poistovni, uznesenia
¢.k. 7P 11/2013-6 zo dfia 14.10.2013, doplneného navrhu, fotoképie postovych poukazok, vyjadrenia
navrhovatela, rozhodnutia Uradu prace, kontrolného preukazu, potvrdenia spojenej Skoly, prlpOJeneho
spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 10P/106/2012, najma rozsudku Okresného sidu Cadca &. k.
10P/106/2012-48 zo dna 23.1.2013, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Vlyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni ur&il Okresny sud Cadca rozsudkom ¢. k.
5P/125/2008-21 zo dfia 21.8.2008, ktorym sud zveril vtedy maloletl odporkyfu do osobnej starostlivosti
matke a rozhodol, Zze otec maloletej je povinny prispievat na jej vyzivu sumou 1.200 Sk,- (39,83
€) vzdy do 15.dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata ponuc driom 27.6.2008, sud zaroveri
urCil, Zze zameskané vyzivné za obdobie od 27.6.2008 do 31.8.2008 vo vySke 2.300 Sk,- (76,35 €) je
otec povinny splacat v splatkach po 100 Sk,- (3,32 €) mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky dietata pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 30.9.2008. Okresny sud Cadca uréené vyzivné znizil rozsudkom &. k.
10P/106/2012-48 zo dna 23.1.2013 zo sumy 39,83 € (1 200 Sk,-) mesacne na sumu zodpovedajlucu
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost dia 18.2.2013. Navrhovatel sa navrhom doruéenym
sudu dna 21.6.2013, doplnenym dnia 12.12.2013, domahal zruSenia takto ur€enej vyzivovacej povinnosti
z dévodu, Ze odporkyria uz nenavstevuje ziadnu Skolu a navrhovatel sa stara o syna po tazkej nehode,
ktory nema ziadny prijem. Odporkyna k danej veci na pojednavani vykonanom dfia 1.4.2014 uviedla,
Ze je v sucCasnosti evidovana na urade prace, naposledy pracovala v juli roku 2013 na dohodu. Byva
v rodinnom dome spolu s mamou, jej priatefom aj dvoma detmi a bratom, ktori ju finanéne podporuju.
Stadium na R. S. P. v Z. ukongila po dokoné&eni 1. roénika, pretoze do 8koly musela cestovat, na ¢o
nemala finan&né prostriedky. Co do vyzivného odporkyhia uviedla, Ze navrhovatel vyZivné plati len teraz,
predtym platil ako kedy, v minulosti neplatil vobec. So zruSenim vyZivovacej povinnosti odporkyra suhlasi
a to preto, ze navrhovatel sa o fu nikdy nestaral, preto od neho peniaze radSej nechce.

Vzhladom na uvedené, vychadzajlc z ustanovenia § 62 ods. 1 zadkona ¢. 36/2005 Z. z., podla ktorého,
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit' a suhlas odporkyne so zruSenim vyZivovacej povinnosti, sud dospel k
zaveru, Ze podanie navrhovatela bolo v danom pripade dévodné. Na strane odporkyne doslo k zmene
pomerov, ¢im su splnené podmienky na vyhovenie navrhu navrhovatela. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze odporkyria neStuduje, nepripravuje sa na svoje buduce povolanie, a teda nejestvuje dévod,
pre ktory by nebola schopna sama sa Zivit. KedZe zmena pomerov bola preukazana ku diu vyhlasenia
rozhodnutia o zmene, sud vo veci samej zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni tak, ako
sa uvadza vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. KedZe navrhovatef, ktory bol vdanom konani v celom rozsahu
uspesdny, si nahradu trov konania neuplatnil, sud mu ich ndhradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p., t.,j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



