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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom Grésslingova 4, Bratislava ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktorG
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 27. 09. 2012 si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 125 eur z titulu majetkovej $kody a sumy 1.502,86 eur z titulu nemajetkovej ujmy, pri¢om
v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat' exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
zo Zmluvy o uvere €. 5370920 diznikom Y. H., exeku€né konanie bolo vedené pod sp. zn. EX
4000/2008. V exekuénom konani vedenom podla procesnych pravidiel obsiahnutych v ustanoveni § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto ziadosti, ak je
exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec
nim prejedndvana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyZadovala si taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu (navrh na vykonanie exekucie, ako aj Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie spifiali vietky materialne a forméalne naleZitosti predpokladané zakonom), rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dnha 16. 08. 2010, a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenie tak
doSlo po uplynuti zdkonnom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 815 dni). PoSkodenému vznikla
majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne plynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, a to vo vyske
70 eur (sprava pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému), 40 eur (udrziavanie a sprava informaéného systému), 15 eur (administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania na exekuénom sude). Celkovo vynalozZil poSkodeny vo veci spravy a vymahania svoje
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej sumu 125 eur, ktora by nezataZila poSkodeného, ak by
exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by



dodrzal zakonnom stanovenu dobu. Zarovefi sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 1.502,86 eur, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonnom stanovenej dobe v spojeni s porusenim
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a
prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim &asu boli realne ohrozené legitimne
oCakavania poSkodeného, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymoZzeniu jeho pohfadavky a taktiez
doslo k vyvolaniu nasledovnych rizik: 1. neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku
povinného, 2. neskorym ukon€enim procedury exekuénym sudom k zmareniu U€elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym, 3. neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného.
Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho
zakonnych narokov. Navrhovatel si uplatnil ako primerani nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné
zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania a rozhodovania sumu 1.502,86 eur
za viac ako 815 dni. Podkodeny uskuto¢nil vypocCet naroku alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy
mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikcie vysSie uvedenej doktriny
Ustavného sudu SR, teda 660 eur za rok: 12 mesiacov v roku = 55 eur za mesiac. Navrhovatel dale;
poukazal, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pisomnou ziadostou poziadal
odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, do podania Zaloby vSak odporca na
Ziadost pozitivhe nereagoval. Veci bola pridelena sp.zn. 4C/166/2012.

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 27. 09. 2012 si navrhovatel z rovhakych skutkovych dévodov
uplatnil vo¢&i odporcovi pravo na zaplatenie sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 1.853,22 eur
z titulu nemajetkovej ujmy, pricom v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze navrhovatel ako opravneny
subjekt navrhol zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla
neplnenim zavézku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Gvere &. 5370994 diznikom C. S., exekuéné konanie bolo
vedené pod sp. zn. EX 3162/2008. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti poverenia na vykonanie exekucie
az dna 27. 01. 2011, a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o
povereni tak doSlo po uplynuti zakonnom stanovenej doby (omeskanie viac ako 1005 dni). Veci bola
pridelena sp.zn. 4C/164/2012.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 4C/164/2012-22 zo dfia 27. 02. 2013 spojil na spoloéné
konanie veci vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 4C/164/2012 a 4C/166/2012, s
tym, Ze konanie sa bude viest pod sp.zn. 4C/166/2012.

Odporca v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu dria 08. 03. 2013 Ziadal navrh navrhovatela
ako nedbévodny zamietnut, a to z dovodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Pokial ide o
uvadzané prietahy v konani navrhovatel sice uvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie av3ak
formu ,Ziadosti o informacie o stave konania“ nie je mozné povazZovat za riadny prostriedok, ktory by
smeroval k zabraneni tvrdenych prietahov a ich uginnému odstraneniu. Judikatara Ustavného sidu
SR konkrétne nalez z 03. 05. 2011 &.k. Ill. US 69/2011-25 poukazuje na skutodnost, Ze staZzovatel
ma predovSetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strézi svoje pravo). V
dalSom poukazal odporca na skuto€nost, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu 8kody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani stdu, tito pravomoc mé iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR.
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na néhradu $kody bola dorugena odporcovi 23. 04. 2012,
vzhlfadom k tomu, Zze uz diha 27. 09. 2012 bola okresnému sudu doru¢ena Zaloba, je zrejmé, Ze
ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vsetky
tri podmienky su€asne. K samotnému nespravnemu Uradnému postupu odporca uviedol, Zze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripade
existencie dovodov podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Prejavilo sa to vo vefkom poc&te nezakonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. V
tomto smere je ddlezity rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluduje postdenie
zmluvnej podmienky aj v exeku€nom konani. Unahlené konanie zo strany sudov by mohlo viest k
nedostatoénému a nekvalifikovanému posudeniu pripadu a tym aj otazky, &i rozhodcovsky rozsudok
spifia vSetky kritéria zakonnosti. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku G&inného
od 01. 06. 2011, 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu



ako exekuénom titule. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud
po 01. 06. 2011, narok je v tejto asti neopodstatneny. V zmysle uzneseni Ustavného sudu SR z 03.
03. 2011 &.k. IV. US 60/2011-13, uznesenia Najvyssieho sidu SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011,
uznesenia NajvysSieho sudu SR z 26. 09. 2011 3MCdo/11/2010 a uznesenia NajvysSieho sudu SR
z 29. 03. 2011 sp.zn. 5Cdo291/2010 vnuatrostatny sud ma povinnost' ex offo preskumat materialnu
stranu z Rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky Rozhodcovského sudu
vydaného bez ugasti spotrebitela, preskimat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
Rozhodcovskej zmluvy. Z judikatary Ustavného sadu sp. zn. I. US 16/2002 vyplyva, Ze ani samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Efektivnost a
rychlost sudneho konania nie je opravneny preskumavat sud o nahrade Skody podfa zakona &.
514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud na podklade uUstavnej staznosti resp. predseda prislusného
sudu na podklade staznosti na prietahy v konani. Odporca nepovazuje za preukazanu existenciu
prietahov v predmetnom exekué¢nom konani. Pokial ide o materialnu Skodu vo vySke 125 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy, s poukazom na § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. sa uhradza skuto€na Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. PoZzadovat pausalne sumy za navrhovatelom
uvadzané vSeobecne uvedené Cinnosti je nespravne a ucelové. Skutoénu Skodu je potrebné dokazat
listinami, skutoCnostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade by mohlo dochadzat
k fubovolnému a subjektivnemu vycCislovaniu Skody zo strany navrhovatela. Rovnako navrhovatef
nepreukazal ani narok na vznik nemajetkovej ujmy, ked' s poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR je
potrebné uviest, Ze poskytovanie finanéného zadostucdinenia nie je automatické a podlieha podrobnému
skimaniu pripadu zo strany Ustavného sudu. Kazdé pripadové okolnosti st osobitné a vychadzat z
pausalnej sumy 660 eur, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna uvaha. V dalsom
poukazal odporca na ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ked pri formovani zaveru o potrebe
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, je potrebné uvedené ustanovenie Obgianskeho
zakonnika zohladnit.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢&.k. 4C/166/2012-55 zo diia 19. 04. 2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline 10C0/276/2013-77 zo dfia 15. 08. 2013 navrh navrhovatela na
preruSenie konania zamietol.

Okresny sud Liptovsky MikuldS rozsudkom ¢&.k. 4C/166/2012-87 zo dnha 29. 10. 2013 Zalobu
navrhovatela zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal, ktoré rozhodnutie bolo zruSené
uznesenim Krajského sudu v Ziline v Ziline 8Co/41/2014-127 zo dha 28. 02. 2014 a vec vratena
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je
prvostupriovy sud viazany, prvostupfiovy sud ma povinnost skimat’ Zalobu zo vSetkych hladisk a tvrdeni,
ktoré boli v nej uvedené tj. &i v tvrdenych exekuénych konaniach doSlo k nespravnemu uradnému
postupu alebo nie.

Sud podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, ked odporca
svoju neucast na pojednavani ospravedinil, stuhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud konal a
rozhodol napriek Ziadosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu o odro€enie pojednavania z dévodu
podania opatovného navrhu na prerudenie konania, ktory navrh bol uznesenim ¢.k. 4C/166/2012 dha
01. 04. 2014 zamietnuty. Sud pritom prihliadol na zasadu hospodarnosti konania a pravo u€astnika na
prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov a v primeranej lehote.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu 3Er/262/2008 a 7Er/226/2008, pricom zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 3Er/262/2008 mal sud za preukazané, ze diia 09. 06.
2008 bola tunajdiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky
urad so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh
opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému Y. H., bytom Z.
H., P. XXXX/XX, pre vymoZzenie sumy 7.660 Sk s prislusenstvom, priznanej opravnenému vykonatelnym
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Bratislava €. SR 6186/07 zo dfia 03. 09. 2007, ktory nadobudol
pravoplatnost 10. 03. 2008. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vyzvou zo dnia 05. 08. 2008 vyzval pravneho
zastupcu opravneného na predloZzenie Zmluvy o Uvere uzavretej s povinnym. Okresny sud Liptovsky
Mikula$ uznesenim &.k. 3Er/262/2008-12 zo diia 30. 12. 2008, Ziadost sudneho exekutora o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie zamietol v ¢asti o vymozZenie uroku z omeSkania vo vyske 0,25 %
denne z dlznej sumy 9.840 Sk od 25. 05. 2007, ktoré uznesenie bolo zruSené uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 9CoE/49/2009-25 zo dha 25. 06. 2009. Tunajsi sud dria 21. 01. 2010 vydal pod &.
5505*019397 poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad so sidlom
v Bratislave, Zahradnicka 60 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravneného
POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému Y. H., bytom Z. H., P. XXXX/
XX, pre vymozZenie sumy 7.660 Sk s prisluSenstvom, na vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit 254,27
eur a 0,25 % urok z omeskania denne zo sumy 326,63 eur od 25. 05. 2007 do 27. 08. 2007 t.j. 76,74 eur;
zo sumy 299,41 eur od 28. 08. 2007 do 19. 09. 2007 t.j. 17,23 eur; zo sumy 266,22 eur od 20. 09. 2007
do 28. 12. 2007 t.j. 66,55 eur; zo sumy 259,58 eur od 29. 12. 2007 do 16. 04. 2008 t.j. 71,40 eur; z sumy
252,94 eur t.j. 1,26 eur a zo sumy 246,30 eur od 19. 04. 2008 do zaplatenia, trovy predchadzajuceho
konania 128,99 eur a trovy exekucie. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢€.k. 3Er/262/2008-31
zo dia 15. 02. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. 03. 2010 exekuciu zastavil.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 7Er/226/2008, mal za preukazané, Ze dra 28. 05. 2008
bola prijata Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 60 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravneného POHOTOVOST,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému C. S., bytom R. F. XXX, pre vymoZenie sumy
10.960 Sk s prislusenstvom, priznanej opravnenému vykonatelnym rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu Bratislava &. SR 09911/07 zo diha 18. 01. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost 04. 02. 2008.
Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢€.k. 7Er/226/2008-12 zo dria 30. 12. 2008 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v €asti o vymozenie Uroku z omeskania
vo vy8ke 0,25 % denne z dlznej sumy 10.720 Sk od 24. 09. 2007 do zaplatenia, ktoré rozhodnutie
bolo zrugené uznesenim Krajského sudu v Ziline 7CoE/30/09-24 zo diia 30. 06. 2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 16. 02. 2010. Okresny sudu Liptovsky Mikulas vydal dfia 23. 11. 2010 pod €. 5505*024941
poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit
363,81 eur a 0,25 % urok z omeSkania denne zo sumy 355,84 eur od 24. 09. 2007 do zaplatenia, trovy
predchadzajuceho konania 128,99 eur a trovy exekucie. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim &.k.
7Er/226/2008-46 zo dra 02. 12. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24. 08. 2011 exekuciu zastavil.

Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni Uu€innom do 31. 12. 2012 o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 citovaného zékona v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom
konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona v zneni u€innom do 31. 12. 2012, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 citovaného zakona v zneni u€innom do 31. 12. 2012, uhradza sa skuto&na Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
v zneni uginnom do 31. 05. 2010 exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie



exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorugenia alebo
odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. zakon o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) v zneni u€innom do 31. 05. 2010 sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej 8kody vo vySke 2 x 125 eur a z titulu
nemajetkovej ujmy 1.502,86 eur + 1.853,22 eur z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o0 udelenia poverenia po uplynuti zdkonom stanovenej doby.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu navrhovatela zamietol, nakolko nemal za
preukazanu jej dévodnost. Navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal zakladné
atribaty vzniku zodpovednostného pravneho vztahu pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, ktorymi su nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. V zmysle ust. § 9 ods. 1 Zakona o
zodpovednosti za Skodu za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov
verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost organov
verejnej moci pri vykone verejnej moci a zbytoéné prietahy v konani. Navrhovatel v konani neuniesol
dbkazné bremeno, kedZe nepreukazal nespravny uradny postup exekuéného sudu ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti za $8kodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom.

Vo veci 3Er/262/2008, EX/4000/2008 bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana
dna 09. 06. 2008 a vo veci 7Er/226/2008, EX/3162/2008 bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podana dna 28. 05. 2008. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.
05. 2010 sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom do 15 dni od dorudenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekucie. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo v navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Navrhovatel v konani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sud rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, kedZe vo veci 3Er/262/2008 bolo sudnemu exekutorovi udelené
poverenie pod &. 5505019397 diha 21. 01. 2010 a vo veci 7Er/226/2008 pod &. 5505024941 dna 23. 11.
2010. Je potrebné uviest, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. 1.US/16/2002). Vzhladom na to, Ze
exekuénym titulom v uvedenom exeku¢nom konani bol rozhodcovsky rozsudok, rozhodovanie o Ziadosti
sudneho exekutora o udeleni poverenia, najma z hfadiska posudenia zakonnosti priznaného plnenia
a vykonatelnosti exeku€ného titulu, si vyZaduju osobitnu pravnu Upravu, prihliadajuc ku skutonosti,
Ze medzi opravnenym a povinnym sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah. Na uvedenu skuto¢nost
reagoval zdkonodarca aj naslednou pravnou Upravou ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
ked vylucil aplikaciu ustanovenia o lehote na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripadoch, v
ktorych je exeku&nym titulom rozhodcovsky rozsudok. Doba od dorucenia Ziadosti suidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucia do vydania poverenia na vykonanie exekucie, resp.
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zohladniac vysSie uvedeny charakter
exekuéného titulu, vzhfadom na vykonané ukony smerujuce k posudeniu zakonnosti vedenej exekucie,
ked prilohou Ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie exekucie nebola Zmluva o uvere ¢. 5370920
diznik Y. H., resp. Zmluva o Gvere &. 5370994 diznik C. S., ktora bola aj nasledne exekuénym stdom
od pravneho zastupcu opravneného Ziadana, najma k priznaného plnenia a vykonatelnosti exekuéného
titulu, nie je takej povahy a rozsahu, aby bolo mozné konstatovat navrhovatelom tvrdené porusenie
prava na rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote v spojeni s porusenim jeho prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zarueného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie
veci v primeranom Case zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane [udskych



prav a zakladnych slobdd. Navrhovatel v konani nepreukazal ani vznik, ani vysku tvrdenej majetkove;j
Skody v sume 125 eur. Nepreukazal vynaloZzenie sumy 70 eur na spravne vymahané pohladavky,
nekonkretizoval z €¢oho uvedena suma pozostava, kde a akym spdsobom uvedeny naklad vznikol.
Rovnako navrhovatel netvrdil a nepreukazal uvedené skutoCnosti vo vztahu k uplathenym nkladom
na udrziavanie a spravu informaéného systému vo vySke 40 eur na administrativne spracovanie textov
urgencii, poStovné, telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim kontrolu stavu konania v exekuénom
konani vo vyske 15 eur. Navrhovatel neoznadil, ani nepredloZil Ziaden dékaz, ktorym by vykonanie
uvedenych ukonov preukazoval. Nahradu majetkovej Skody vo vySke 125 eur si uplatfiuje pausalne
bez akejkolvek konkretizacie a jej realneho vycislenia. Rovnako navrhovatel nepreukazal skutoénosti
tvrdené v Zalobe ako dévody pre nahradu nemajetkovej ujmy. Nepreukazal, Ze v dosledku tvrdeného
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu doslo k zaniku povinného k zmareniu Ucelu konania
pre stratu kontaktu resp. k jeho insolvencii povinného. Navrhovatel netvrdil a nepreukazal, aké konkrétne
planované podnikatelské aktivity a uz vytvorené podnikatelské plany zanikli, kedy a v akom rozsahu
doslo k hospodarskej strate a akym spdsobom, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vzhladom na vznesenu namietku premli&ania zo strany odporcu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti
konania, prihliadnuc k dévodom zamietnutia Zaloby sud v tomto smere Ziadne dOkazy nevykonaval,
nakolko by to bolo nadbytoéné t.j. bez vplyvu na meritérne rozhodnutie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obé&.sud.por. tak, Ze odporcovi, ktory bol vo veci
uspesdny, pravo na nahradu trov nepriznal, kedZe tento si nahradu trov konania uplatnil, avSak nevycislil
do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia a iné trovy konania mu zo spisu nevyplyvaju. V takom
pripade sud nie je podfa § 151 ods. 2 O.s.p. viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



