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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrou JUDr. Marcelou Ostrihofiovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti Zalovanému: A. Vitko, s miestom podnikania D. XXX/XXX, XXX XX J., U.: XXXXXXXX, o zaplatenie
255,52 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zalobu zamieta.
. Zalovanému std nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresnému sudu Trencin bola drfia 04.07.2012 doru€enda zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 587,46 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 255,52 eur od 06.07.2008 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vySke 14,25 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 06.08.2008 do zaplatenia. Zaroven
si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom, a. s. ako
postupca (dalej len ,pravny predchodca®) a zalobca ako postupnik uzavreli dia 06.12.2011 zmluvu o
postipeni pohladavok, predmetom ktorej bol aj odplatny prevod pohladéavky voéi Zalovanému. Zalovany
ako zaujemca uzavrel s pravnych predchodcom zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni
€. 2388603 a 2388613. Na zaklade zmluvy sa zalovany zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za
fu riadne a véas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou zalovaného bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit zmluvna pokutu,
ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania zmluvnej pokuty bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat po¢as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda zalovany
sankcionovany za to, ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
v dbsledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky (doslo k preruseniu poskytovania
sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia zalovanému), ¢im by zalovany
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne spinil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal proti zavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpecit Zalovanému mobilny telefon/
koncové zariadenie za zlavnenl cenu. Zalobca vystavil Zalovaného faktary: &. 7805005951 vo vyske
255,52 eur s datumom splatnosti dia 05.07.2008 a ¢. 7805952193 vo vyske 331,94 eur s datumom
splatnosti 05.08.2008. Neuhradenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa zalovany dostal do
omesSkania, preto je povinny uhradit drok z omeskania v zakonnej vyske a to od lehoty splatnosti
jednotlivych faktar.



V priebehu konania Zalobca podanim zo dia 07.03.2014 odévodnil uplatnenie zmluvnej pokuty. V tomto
oddévodneni poukazal na rozsudok Krajského studu v Pre$ove &. k. 9C0/31/2012-157. Dalej uviedol,
Zze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému. V uvedenom pripade Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze
nezaplatil splatné faktury, ale predovsetkym aj za to, ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojené z prevadzky, ¢im zalovany porusil jeho
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti keby by prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu Zalobcu zabezpecit Zalovanému mobilny teleféon za zfavnenu cenu. Poukazal
na to, Zze zmluvna pokuta v uvedenom pripade plnila funkciu satisfakénu, preventivnu, na primeranost
zmluvnej pokuty, moZnost Zalovaného ovplyvnit jej vySku, na narok Zalobcu na zmluvnu pokutu do vysky
spbsobenej skutocnej Skody.

Podanim zo diia 07.03.2014 zobral Zalobcu Zalobu Ciasto€ne spét a to vo vySke 331,94 eur. Uznesenim
Okresného sudu Trengin €. k. 37Cb/115/2013-49 zo diia 11.03.2014 sud konania v tejto Easti zastavil.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal po splneni zakonnych podmienok v
nepritomnosti U¢astnikov konania, ktorym bol termin pojednavania riadne oznameny, v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p.. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani podanim zo diia 07.03.2014, v
ktorom uviedol, Ze svoj narok dostatocne preukazal predlozenymi dokazmi a jeho osobnou ucastou by
sa v rozpore s principom hospodarnosti zvysili trovy konania. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
ani nepoziadal o odroCenie pojednavania z délezitych dévodov.

Sud sa na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom do spisu predlozenych
listinnych dbkazov a to: zmluva o pripojeni & 574537, dodatok k zmluve o pripojeni zo dha
17.08.2006, preberaci protokol €. 290VA06479/06, tlaCivo na fotodokumentaciu identifikacnych dokladov
zaujemcu/udastnika &. 5745372, zivnostensky list &. Z0-2005/00013/2/3Z0, faktdra &. 87805005951,
prehlad poplatkov a prevadzky pre zariadenie 000735ffffa21f41, prehlad poplatkov a prevadzky pre
telefonne Cislo 0911539590, faktura €. 7805952193, prehlad poplatkov a prevadzky pre zariadenie
000735ffffa21f41, prehlad poplatkov a prevadzky pre telefonne Cislo 09115395920, vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s., vypis z Obchodného registra na zalobcu zo dfia
30.10.2013, vypis zo Zivhostenského registra na Zalovaného zo dnha 15.11.2013, interny prehlad Zalobcu
zo systému faktur vo vztahu k Zzalovanému, cennik mobilnych telefénov a cennik programov a sluzieb
T-Mobile Slovensko, a.s..

Po tomto vykonani dokazovania listinnymi dékazmi sud zistil tento pre rozhodnutie o Zalobe podstatny
skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu a zalovany uzatvorili dfia 17.08.2006 zmluvu o pripojeni &. 574537
podla § 43 a nasl. zakona €. 640/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, ku ktorej bol v ten isty defi uzatvoreny dodatok, ktorou sa pravny predchodca zalobcu
zaviazal umoznit' zalovanému pristup do verejnej komunikacnej siete prevadzkovanej zalobcom a
zalovany sa zaviazal uhradzat za poskytované sluzby cenu sluzieb. Pravny predchodca zalobcu sa
zaviazal uvedenou zmluvou umoznit’ zalovanému pristup do nim prevadzkovanej verejnej komunikacnej
siete prevadzkovanej v ramci programu ,Donekone¢na+SMS* na telefénne Cislo 911539590. Zaroven
uvedenou zmluvou bola dohodnutd medzi u€astnikmi doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta
vo vySke 15.000,- Sk pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U¢astnika a to zalovaného.
Podmienky uplatnenia zmluvnej pokuty, poruSenia povinnosti vztahujuce sa na zmluvnu pokutu boli
Specifikované v Dodatku zmluvy o pripojeni. Pravny predchodca zalobcu vystavil zalovanému faktary:
€. 7805005951 vo vyske 15.000,- Sk s datumom splatnosti dfia 05.07.2008 a ¢. 7805952193 vo vyske
10.000,- Sk s datumom splatnosti 05.08.2008, ktorymi fakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu.



Podlfa § 261 odsek 1 Obchodného zdkonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika ucastnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak Ucastnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 42 odsek 1 pismeno a/ zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dria zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 odsek 4 pismeno b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 odsek 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544 odsek 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 odsek 1 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ¢lanku 3 Dodatku k zmluve o pripojeni v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
uCastnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/ alebo v bode 1 pism. d/ alebo v
bode 2 tohto €lanku alebo v €&l. 3 bod 3.6 alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ V3eobecnych podmienok
a nasledného vypojenia SIM karty alebo datovej SIM karty zo strany podniku je U€astnik povinny
uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Zaplatenim akejkolvek zmluvne;j
pokuty podla tejto zmluvy nezanika pravo podniku na nahradu $kody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla
porusenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit' podniku
nahradu $kody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Podla § 120 ods.1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods.4 O.s.p. sud je povinny poucit u€astnikov, Ze v3etky dOkazy a skuto€nosti musia
predlozit alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 79 ods.2 O.s.p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.



Na zaklade zisteného skutkového stavu aplikujuc prisludné ustanovenia zakona sud vec pravne posudil
takto:

Sud posudzoval charakter u€astnikov konania, za u¢elom posudenia aplikacie prislusného pravneho
predpisu t. zn. Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika na uvedeny pravny vztah. Z
Udajov uvedenych v zmluve, z ktorej plnenie je predmetom tohto konania vyplyva, ze zmluva bola
uzatvorena zalobcom, pravnickou osobou a zalovanym, fyzickou osobou opravnenou na podnikanie.
Vzhladom k tomu, Ze obaja U€astnici su v zmysle § 2 Obchodného zakonnika podnikatefmi a zavazkovy
vztah, z ktorého plnenie je predmetom tohto konania vznikol pri vykone ich podnikatelskej Cinnosti,
aplikoval sud na predmetnu vec prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.

V zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika U€astnici mézu uzatvorit' aj taki zmluvu, ktora nie je ako
zmluvny typ uvedena v Obchodnom zakonniku. Zmluva o pripojeni nepredstavuje v ramci Obchodného
zakonnika osobitny zmluvny typ, preto takdto zmluvu mozno povazovat v zmysle Obchodného
zakonnika za zmluvu nepomenovanu. V ¢ase uzavretia vSak bola upravena v zakone ¢. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, v désledku €oho sud na uvedeny pravny vztah aplikoval i prislusné
ustanovenia zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany platne
uzatvorili dha 21.07.2003 zmluvu o pripojeni ¢. podfa § 43 a nasl. Zakona &. 640/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov na telefénne Cislo 911539590, ktora
obsahovala dostato¢ne urcito predmet plnenia, a ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
umoznit’ Zalovanému pristup do verejnej komunikaénej siete prevadzkovanej Zalobcom a Zalovany sa
zaviazal uhradzat' za poskytované sluzby Zalobcovi cenu sluzieb. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu umoznil Zalovanému vyuZivat hlasové telekomunikacné sluzby v rdmci programu
,GSM/UMTS®, ako aj na zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve v rdmci programu ,Donekoneéna
+SMS*.

Uzatvorenim zmluvy o pripojeni sa pravny predchodca zalobcu zaviazal Zalovanému zabezpecit' sluzby
uréené v zmluve a zalovany sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu vyuétovanu za prislusné obdobia
faktarami.

Pravny predchodca Zalobcu faktirou €. 7805005951 vyfakturoval zalovanému zmluvnu pokutu a to vo
vy$ke 15.000,- Sk (497,91 eur). Zalobca narok na zmluvnu pokuty odévodnil tym, Ze ,Zalovany nebol
sankcionovany len za to Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovsetkym aj za to, Zze tym, Ze nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky,
¢im Zalovany porusil jeho povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpe it Zalovanému mobilny telefén za
zlavnenu cenu®.

Z predloZenej zmluvy o pripojeni v zneni dodatku zo dfia 20.06.2007 a bodu 6 predmetného dodatku viak
vyplyva, Ze v pripade poruSenia povinnosti zo strany u€astnika a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu. V uvedenom pripade, sud nemal zo
strany Zalobcu preukazané naplnenie v8etkych zmluvnymi stranami dohodnutych podmienok, splnenie
ktorych bolo nevyhnutné na uplatnenie voci protistrane zmluvnej pokuty. Medzi u¢astnikmi zmluvy bola
zmluvna pokuta viazana ako na porusenie povinnosti, pri€om konkrétne porudenie konkrétnej povinnosti
nebolo zo strany Zalobcu v Zalobe ani v naslednom vyjadreni uvedené. Zalobca len véeobecne uviedol,
Ze zalovany porusil svoju povinnost aj tym, Ze nesplatil svoje faktury. Zalobca v odévodneni naroku na
zmluvnu pokutu uviedol rozpis faktur, ktoré zo strany Zalovaného neboli uhradené. Tieto faktary vdak k
samotnému vyjadreniu Zalobcu neboli pripojené, preto sudu nie je zrejmé, &i ide o faktury vztahujuce
sa k uzatvorenej zmluve alebo pripadne ide o faktury viaZzuce sa k inému pravnemu vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu, nakolko aj v samotnej Zalobe Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili dve rdbzne zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca uvadza vo svojom vyjadreni, Ze



Zalovany neuhradil splatné faktury, tieto faktury v8ak k samotnej Zalobe nepredlozil, aviak ako uz bolo
vy$sie uvedené, sid ma za to, Ze Zalobca tuto skutoénost v konani nepreukazal. Dal$ou podmienkou,
viazanou na uplatnenie zmluvnej pokuty bolo okrem porusenia konkrétnej povinnosti aj nasledok spojeny
s porusenim tejto povinnosti a to vypojenie SIM karty. Bod 3 Dodatku zo dfa 17.08.2006 je totiz
jednoznacne formovany ,v pripade porusenia povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty“, t. zn. ide
o dve podmienky, ktoré musia byt zaroven splnené na to, aby Zalobca si mohol v zmluve dohodnutu
zmluvnu pokutu voéi druhej strane uplatnit. V uvedenom pripade, Zalobca nepreukazal, Ze a kedy
presne bola SIM karta Zalovaného vypojena v zmysle zmluvy z prevadzky. V predmetnej Zalobe dokonca
Zalobca uviedol, Ze doslo k preruSeniu poskytovania sluzieb Zalovanému t. zn. ani nie k samotnému
vypojenia SIM karty z prevadzky, tak ako to bolo medzi u€astnikmi dohodnuté. Vzhfadom k uvedenému,
sud nemal preukazané, splnenie podmienok na uplatnenie zmluvnej pokuty, preto zalobu zamietol.
Zalobca je zodpovedny za vysledok sporu, nesie ako bremeno tvrdenia, tak bremeno dékazu, v pripade
ktorych neunesenia, nemédze byt v spore Gspesny. Zalobca napriek tomu, Ze bol pravne zastipeny, bol
sudom pouceny o svojich procesnych pravach a povinnostiach, ako aj o povinnosti podla § 120 ods.
1 O. s. p.. Napriek uvedenému uskuto€nenému poudceniu, zalobca nedostatoCne preukazal splnenie
vSetkych zmluvnymi stranami dohodnutych podmienok pre vznik ndroku na zmluvnu pokutu, preto sud
Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak vzhladom k tomu, Ze zalovany, ktory
mal v konani plny uspech, si neuplatnil prdvo na ndhradu trov konania, sud mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest’,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



