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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a Juraja Krupu, na verejnom zasadnuti konanom 1. aprila 2014 prejednal odvolania
podané obZalovanym Y. M. a prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/72/2013
2 29.10.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
2T/72/2013 z 29.10.2013 v &asti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Y. M., nar. X. X.XXXX v J., trvale bytom M.

€. XXX, okres J.,
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Y. M. uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak., u€inného od 1.8.2013, pre skutok, ze:

od presne nezistenej doby, minimalne od januara roka 2012 do zacdiatku mesiaca marec roka 2013 na
neznamom mieste v meste Ostrava v Ceskej republike, ale aj na dohodnutom mieste na sidlisku Ky&erka
v meste Cadca si opakovane od neznamych oséb, ale aj od znamej osoby zadovazil drogu s ndzvom
pervitin, obsahujucu metamfetamin, a to v presne nezistenom mnoZstve, kde drogu - pervitin, pokial
bol zakupeny v Ceskej republike, doviezol na Uzemie Slovenskej republiky, nasledne zabezpe&eny
pervitin s€asti skonzumoval a zvySok rozdelil na davky do plastovych sackov a papierovych skladaciek a
nasledne distribuoval - odpredaval minimalne deviatim konzumentom za sumu 10,- Eur za jednu davku, a



to zvac3a po predchadzajucom telefonickom dohovore na r6znych miestach najma nedaleko rodinného
domu ¢&. XXX, ale aj v uvedenom dome, kde ma trvaly pobyt, tieZ v pohostinstvach v obci Olesna, ale aj
na inych vopred dohodnutych miestach v okoli obce Staskov, okres Cadca, kde naposledy takto pervitin
odpredal v presne nezisteny def zaciatkom mesiaca marec 2013, pri€om metamfetamin je v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
platnom zneni zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, Ze: ,Pri ukladani trestu sud prihliadal na
zakladné zasady ukladania sankcii v zmysle § 34 Tr. zak., kedy trest ma zabezpecdit ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polahd&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. U&elom
trestu teda je ochrana spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného &inu, vocCi ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voéi dalSim ob&anom, potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Sud prihliadal na
osobu pachatela, z hladiska hlbSieho rozboru jeho osobnosti, vo vztahu k dalSim kritériam, ktoré su
rozhodujuce z hladiska uréovania druhu trestu a jeho vymery, hoci obzalovany doposial nebol sudne
trestany, nie su zistené ani negativne poznatky o jeho spravani v zmysle oboznamenych sprav, je zrejmé
z vykonaného dokazovania, Ze obzalovany je dlhodobo nezamestnany, nema staly pravidelny prijem,
ma psychické problémy, ktoré skuto&nosti z hladiska prognézy jeho buduceho vyvoja spravania maju
vplyv na moznost jeho napravy. V pripade obZalovaného aj s prihliadnutim na zavaznost
trestného Cinu a jeho vplyv na spolo&nost ma sud za to, Ze jedinym druhom trestu, ktory méze splnit' svoj
ucel, je nepodmienecny trest odnatia slobody. Prave celkovy spdsob Zivota obZalovaného a jeho postoj
k spachanému trestnému €inu mal vplyv na uloZeny trest. Sud neméze v neposlednom rade
spomenut aj nasledok trestného Cinu na osoby, ktorym obZalovany drogy predaval, na ich zdravotny
stav a taktiez aj nasledok, ktory takyto trestny €in so sebou prina3a v rodinach konzumentov drog.
Obzalovany ako diler drog sa uvedenej trestnej €innosti dopustal vyse jedného roka, drogu predaval
viacerym osobam opakovane. Sam je konzumentom drog, a preto sud v pripade obzalovaného ma za to,
Ze vykon uloZeného trestu odhatia slobody nemozno podmieneéne odloZit’ a ucel trestu bude naplneny
prave vykonom tohto trestu. Pokial ide o vymeru, sud obZalovanému ulozil trest odhatia slobody na
dolnej hranici zakonom ur&enej trestnej sadzby, nakolko ma za to, Ze trest v tejto vymere postadi na
prevychovu obzalovaného a bude vychovne vplyvat aj na ostatnych ¢lenov v spoloénosti."

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as odvolania prokurator i obzalovany.

Prokurator v podanom odvolani uviedol: ,S rozhodnutim sudu, pokial ide o vySku ulozeného trestu,
sa nemozno stotoznit. S poukazom na ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. mam za to, Ze v pripade
obzalovaného Y. M. prichddzalo do uvahy uloZenie prisnejSieho nepodmienecného trestu odnatia
slobody a sud mu mal uloZit nepodmieneény trest odnatia slobody minimalne taky, ako to navrhol
prokurator v zaverecnej reci. Ako dévod pre uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody vo
vymere najmenej 4 roky mozno uviest tu skuto€nost, Ze v pripade obZalovaného ide o dilera drog,
nie konzumenta drog, aj ked je zrejmé, Ze drogy aj konzumoval. Je pravdou, Ze od 1.8.2013 novelou
Trestného zakona doslo k zniZeniu trestnej sadzby pri zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 Tr.
z4k., no podla dévodovej spravy k novele Trestného zédkona zakonodarca sledoval zmiernenie postihu
pre konzumentov drog, u ktorych je zaistenych viac ako 10 jednorazovych davok drogy, uvedena zmena
sa nemala dotknut dilerov drog.



Citacia dbvodovej spravy: ,Navrhuje sa zniZzenie dolnej hranice trestnej sadzby u trestného Cinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. zo Styroch na tri roky trestu odiatia slobody.
Navrhovana zmena ma za ciel umoznit' sudu podmiene¢ne odlozit' vykon trestu odnatia slobody s
proba¢nym dohladom podla § 51 (trest odfatia slobody nesmie prevySovat tri roky), a to najma v tych
pripadoch, ak odsudzuje pachatela za nelegalnu drzbu drogy, ktorej mnozZstvo mierne prevysuje hranicu
desatnasobku obvykle jednorazovej davky, ktorej drzba je v zmysle Trestného zadkona posudzovana
ako horny limit pre stanovenie, Ze sa v danom pripade jedna 0 prechovavanie
drog pre vlastnu potrebu podla § 135. Kvalifikacia skutku v pripade nelegélnej drzby drogy vyplyva
zo stanovenia mnozstva zadrzanej nelegalnej drogy (vo forme nasobku obvykle jednorazovej davky) a
zavisi predovsetkym od kvality konkrétnej zadrzanej drogy (obsah jej uc€innej latky), ktoru v8ak uzivatel
drog pri ich zaobstarani za ucelom vlastnej potreby nedokaze vopred predpokladat’. V tejto suvislosti
je nutné uviest, Ze charakter trestnych ¢inov podla § 171 (do desatnasobku obvykle jednorazove;j
davky) a § 172 ods. 1 pism. d) (vSetko nad desatnasobok obvykle jednorazovej davky), ako aj vySka
trestu odnatia slobody, ktoré za tieto trestné ¢iny mozno uloZit, si nepomerne odlisné. U pachatelov, u
ktorych je zadrZana nelegalna droga v mnozstve mierne prevysujucom hranicu desatnasobku obvykle
jednorazovej davky, pricom zjavne ide o bezného uzivatela drogy a nie o predajcu, je tento nepomer
mozné kompenzovat navrhovanym znizenim dolnej sadzby trestného Cinu podla § 172 ods. 1 s
naslednou moznostou podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohfadom
podla § 51. Navrhovany postup zvySuje moznosti Statu, aby v ramci skusobnej doby pésobil
vhodnymi prostriedkami na tato Specificku kategériu pachatelov prostrednictvom vykonu probécie, resp.
uloZenim dalSich povinnosti a obmedzeni, ktoré mdzu viest k G€innej naprave pachatela vo vztahu k
zneuzivaniu navykovych latok."

Pri akceptéacii takéhoto zameru zakonodarcu by sud musel uvaZovat nad uloZenim prisnejSieho trestu, a
to aj s prihliadnutim na predchadzajicu vy$ku trestnej sadzby. Dalej treba prihliadnut na ti skuto&nost’,
Ze obvineny drogy distribuoval, takato €innost predstavovala pre neho zdroj obZivy, nakolko bol
nezamestnany, teda neslo 0 nejaky jednorazovy rozpredaj drogy, ale cielavedomé a organizované
distribuovanie drogy. V neposlednom rade je potrebné akcentovat potrebu ochrany spoloénosti, potrebu
eliminovat tento Specificky druh trestnej €innosti, nakolko len dostato€ny nepodmienecny trest odratia
slobody zabezpeéi, Ze pachatel nebude mat’ moznost pokraCovat v trestnej €innosti a na zreteli vdak
treba mat’ aj odstrasujuci charakter trestu, kedZe obZalovany predaval drogy v podstate rovesnikom
vo svojom okoli, a tak jeho umiestnenie v ustave na vykon trestu méze odradit podobne zmyslajuce
osoby od potencialneho pachania rovnakej trestnej innosti v zaujme zaplnit uvolnené miesto dilera
drog, minimalne v8ak bude v komunite drogovo zavislych oséb rezonovat obava z mozného podobného
osudu v pripade, Ze by sa rozhodli po obzalovanom prebrat Stafetu. Teda, keby sud nalezité prihliadal
na vysSie uvedené okolnosti a zohladnil dikciu zakona, ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a keby
tiez prihliadal na zamer zakonodarcu pri novele Trestného zdkona ohfadom drzby drog, tak ako je to
vy&Sie citované, bol by obZalovanému ulozil nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere najmenej
Styri roky, ktory je Uplne adekvatny v tomto konkrétnom pripade a pri tomto pachatelovi. S poukazom na
vy$Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Zilina podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok Okresného stdu Cadca a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Okresnému stidu Cadca na nové
prejednanie a rozhodnutie, resp. aby rozhodol sam a uloZil obZalovanému prisnej8i nepodmienecny
trest odnatia slobody."

Obzalovany v odvolani uviedol: ,Rozsudok nepovaZzujem za spravny a dévodny, ¢o do vyroku o treste,
a to z nasledovnych dévodov. Sud nebral do uvahy moju Ziadost o uloZenie podmiene&ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody s moznostou uloZenia probacéného dohladu podfa § 51 ods. 1, 2 Tr. zak.
s tym, Ze nebezpecénost tohto trestného Cinu vidi najma dopadom na rodiny uzivatefov drog, a moju
lOtost’ zo spachania tohto trestného Cinu nebral do Uvahy, pretoZze som ju prejavil az po zisteni tohto
skutku. Som toho nazoru, Ze samotna skutkova podstata tohto trestného ¢€inu zahffia v odseku 1 jeho
nebezpecnost a Ze moja trestna Cinnost' tak, ako je opisana v obzalobe a ku ktorej som sa aj priznal,
neohrozila rodiny konzumentov drog, ktori si ju kupovali pre svoju vlastnu potrebu, resp. vypovedami
svedkov toto nebolo nijakym spésobom preukazané. Tito konzumenti jednoznacne potvrdili, Ze drogy
som im bud predaval ja, alebo sme si ich predavali medzi sebou vylu€ne pre vlastnu potrebu. Myslim
si, Ze v mojej situacii by bolo Ziaduce, aby sud prihliadal na vSetky polah€ujuce okolnosti, na to, Ze
uz vediem riadny Zivot, som uchadzaCom o zamestnanie a pri su¢asnom psychickom stave, ktory je



zapri€ineny aj uzivanim drog, ¢o potvrdzuje aj posudok psychiatricky MUDr. Q., je nevhodné uloZenie
nepodmieneéného trestu odmatia slobody. Co sa tyka pritomnosti polah&ujucich okolnosti, som toho
nazoru, Ze sud mal brat ohlad pri rozhodovani o treste nielen na to, Ze som sa ku skutku priznal, Ze
som viedol pred odsudenim riadny Zivot, ale aj na moju G&innu latost, ktora je naozaj uprimna, nakofko
som si uvedomil, Ze takyto spOsob Zivota nemozno dalej viest' a v su€asnosti robim vSetko preto, aby
som sa uspesSne z mojej zavislosti vylie€il a nadiel si stabilny zdroj prijmu podla mojej kvalifikacie a
s drogovou &innostou som skonéil. Sud pri vyneseni svojho rozsudku o treste vobec nebral do uvahy
aj mozny dopad trestu odfatia slobody na moju osobu, kedZe som nebol nikdy predtym odsudeny.
Som toho nézoru, Ze v mojom suasnom psychickom stave s vyskytom pomerne Castych a velkych
depresii sa moja opatovna socializacia po prichode z vykonu trestu este zhorSi. Som toho nazoru, Ze
sud by mal v mojom pripade vychadzat z § 34 ods. 3, 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 2 ods. 2 Tr. zak.
a dat' mi Sancu na odklad vykonu trestu odfatia slobody s probaénym dohladom, najma ked v tomto
Case samotny zakonodarca zmiernil tresty pre pachatelov zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
Tr. zak. AvSak v mojom pripade sud vébec podla tychto zdsad nepostupoval a ulozil mi trest, ako keby
novela Trestného zakona vObec nebola. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti som toho nazoru, Ze
sud pri rozhodovani o uloZeni, vySke a spésobe vykonania trestu nepostupoval spravne a po vykonanom
dokazovani nedospel k spravnemu pravnemu nazoru, preto navrhujem, aby odvolaci sud postupoval
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a zrusil vyrok rozsudku Okresného sudu Cadca o treste a ulozil
podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom."

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie prokuratora a
CiastoCne i odvolanie obzalovaného su dévodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky
dostupné a potrebné dbkazy pre rozhodnutie o treste, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych
zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Tr. por.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 17.9.2013 (¢.I. 115-117) vyplyva, Ze obZalovany urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, na ¢o sud prvého stupra postupom
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

K uvedenému postupu krajsky sid poznamenava, Ze skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete
obzaloby a nasledne i v rozsudku sudu prvého stupfia, mal byt pravne kvalifikovany inak, ako je to
prezentované v obzalobe a napokon i v rozsudku sudu prvého stupna. Uz zo skutkovej vety je zrejmé,
Ze obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu podfa § 172 ods. 1 pism.
b) /doviezol/, c), d)

/prechovavall/, ods. 2 pism. c¢), § 138 pism. b), j) Tr. zdk. s ohfadom na to, Ze trestny &in pachal po
dih8i ¢as a dopustil sa ho na viacerych osobéach. Krajskému sudu nie je zrejmé, preco prokurator pravne
kvalifikoval konanie obZalovaného len podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ked skutkova veta podla
nazoru krajského sudu odévodriuje pravnu kvalifikaciu tak, ako to prezentoval krajsky sud.

Hoci ma krajsky sud odliSny pravny nazor na pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného Y. M., nemdze
vyrok o vine napadnutého rozsudku upravit, pretoze odvolanie prokuratora nebolo podané v neprospech
obzalovaného proti vyroku o vine, ale len proti vyroku o treste, ale najma preto, lebo je limitovany zasadou
zakazu reformatio in peius, vyplyvajlicou z ustanovenia § 322 ods. 4 pism. b) Tr. por.



Skutoénost, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, sice
mdbze byt dovodom dovolania, avSak prave zakaz zmeny k horSiemu brani krajskému sudu napravit
pochybenie okresného sudu vo vyroku o vine.

V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za nevyhnutné poznamenat, Zze pri pravnej kvalifikacii podla
§ 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. by
obzalovanému bol ukladany trest v sadzbe od 10 do 15 rokov. Pri ukladani druhu a vymery trestu preto
krajsky sud prihliadol nielen na vysSie uvedenu skuto¢nost, ale aj na to, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt imerny k spachanému trestného ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu)
a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatela a ostatnych
obc&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste.

V predmetnej veci je neprehliadnutelné, Ze obZalovany Y. M. bol dilerom drog, nielen jednoduchym
konzumentom a Ze prave tato okolnost negativne ovplyvriuje nielen jeho, ale aj okolie, v ktorom sa
pohyboval a v ktorom ,diloval" drogy. Preto aj trest by mal zodpovedat rozsahu jeho trestnej €innosti a
skutoénosti, Ze nebol len jednoduchym a prostym konzumentom drog a z hfadiska generalnej prevencie
preto krajsky sud povaZoval za primerany trest v rozsahu 4 roky, tak ako to navrhoval prokurator v
podanom odvolani.

Argumenty obZalovaného v odvolani a jeho navrh na uloZenie podmieneéného trestu odfatia slobody
krajsky sud povazoval za neprijatelné, pretoze zo strany prokuratury i sudu prvého stupria sa mu dostalo
tofko dobrodenia, ktoré podfa nazoru krajského sudu nie je prijatelné ani z moralneho hladiska a nie
je suladné ani so zakonom.

Krajsky sud nezamietal odvolanie obzalovaného, pretoze Ciasto¢ne vyhovel jeho odvolaniu, ked mu trest
ukladal aj s pouzitim polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. ) Tr. zak. - priznal sa, pretoze na takyto
postup boli spinené vSetky zakonom predpokladané podmienky.

S ohladom na vysSie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



