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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu BL Telecom debit,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108, pravne zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711 proti zalovanej J. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. D. XXXX/X, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi 248,95 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne od
28. 07. 2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 121,65 Eur, ktoré je povinna zaplatit
pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 248,95
Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 28. 07. 2009 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Slovak Telekom a.s. Bratislava zmluvou zo dia 16. 12. 2011 postupil na
Zalobcu pohfadavku vocéi Zalovanej vedenu pod €. 1.91569611 v Zalovanej vySke. Navrh oddvodnil
tym, Ze Zzalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v
zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "ZEK") zmluvu €. 3252847. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za
fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
Zalobcu, ktora mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat po€as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovana
sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo k preruseniu
poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia Zalovanej), ¢im
by Zalovana prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanej mobilny
telefon/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Zalobca vystavil Zalovanej faktaru &. 7906192779 splatnu
dnia 27. 07. 2009 na sumu 248,95 Eur. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky bola
248,95 Eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovana vo vztahu k zalobcovi
dostala v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. ObCianskeho zdkonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok
na urok zomeskania z diznej sumy vo vyske podfa platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do jej zaplatenia. Vzhladom na vysSie uvedené ma Zalobca pravo od Zalovanej na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 248,95 za obdobie od 28. 07. 2009 do zaplatenia.



Sud v konani rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/109/2012-29 zo dna 31. 07. 2012 tak, Ze Zalobu zamietol a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Vo svojom odvolani uviedol, Ze vySka pokuty zavisi
od inych premennych skuto€nosti, na ktorych by mal sud vo svojom odvodneni rozsudku prihliadnut
a nie pausalne rozhodovat o neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty len na zaklade rozhodnuti o
podobnych pravnych narokoch. Riadne a individualne prejednanie pravneho sporu je su¢astou principov
hodnét pravneho $tatu, kde napriek ramcovej podobnosti pripadov nie je mozné postupovat rovnako
a pausalizovat tak zmluvnu pokutu ako neprijatelnd len na zaklade toho, ze v nejakom pripade bez
preskumania podobnosti skutkového stavu bola zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatelna. Ma za to, ze
interpretacia ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spésobom ako ju vykonaval sud prvého stupha
je neprimerana a nema ni¢ spolo€né so zamerom zakonodarcu. Ma za to, ze uvedené ustanovenie
nemoze pdsobit retroaktivne na uz uplatnené naroky pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve, ktoré vznikli v ¢ase, ked neprijatelnymi neboli. Toto ustanovenie ma pésobit
do buducna, t. j. od doby vydania takého rozhodnutia ma dodavatel povinnost zmenit' svoje obchodné
podmienky. V pripade, ak tak nevykona, mdze v zmysle ust. § 4 ods. 10 zak. & 250/2007 Z.z.
po upozorneni byt postihnuty v zmysle noriem pravneho prava ulozenim sankcie. Za neprijatelnu
povazuje argumentaciu sudu prvého stupnia ohfadne nemoznosti moderovania zmluvnej pokuty, pretoze
tomu brani jej neplatnost. Podla tejto argumentacie by sa kazda zmluvna pokuta dala povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku bez ohlfadu na je vySku alebo bez ohfadu na to, za poruSenie akej
povinnosti je mozné ju vyuctovat. Sud sa doposial nezaoberal otazkou, aké kritéria ma vyska zmluvne;j
pokuty spifiat, alebo aké porusenia ma Zzalovany vykonat, aby mal Zalobca narok na zmluvnu pokutu a
aby tato zaroven bola primerana pre spotrebitela.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 1C0/268/2012-58 zo dna 29. 11. 2013 zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Z dévodov napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze tento zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o tom, Ze oznaenymi
rozsudkami Okresného sudu Bardejov v spojeni s odvolacimi rozsudkami Krajského sudu v PreSove
bola pokuta rovnakého vyznamu ako uplatfiuje Zalobca v prejednavanej veci vyhlasena za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Odvolaci sid ma za to, Zze sud prvého stupria sa v konani dopustil nespravneho
spravneho posudenia spocivajuceho v tom, Ze ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nespravne
aplikoval na existujuci skutkovy stav. Povinnost dodavatefa v spotrebitelskom vztahu vyplyvajuca
mu z ust. § 53a ods. 1 OZ spocivajuca v povinnosti zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi neopraviuje k zaveru o
moznosti vyhodnotit' ako absolutne neplatnd kazda zmluvnu podmienku obdobného charakteru, prip.
aj medzi inymi u€astnikmi a to bez toho, aby bolo povinnostou sudu vyhodnotit zaver o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach z konkrétnych okolnosti veci. Odvolaci sud sa zhoduje s dovodmi odvolania
Zalobcu v tom, Ze poruSenie uvedeného ustanovenia mbéze mat za nasledok vyvodenie konkrétnych
sankcii zo strany prislusného organu &tatu v ramci spravneho konania, nedava v3ak zaklad pre taky
postup, aky vykonal vo veci sud prvého stupfia. Takyto zaver je vyznamny o to viac, Zze sud prvého
stupfia obsah uvedenych rozhodnuti Okresného sudu v Bardejove a na nich navazujucich odvolacich
rozsudkov ani Ziadnym spdsobom neoboznamil a preto nemozno vylucit ani skutoénost' tvrdenu v
odvolani, Ze uvedené rozhodnutia sa netykali Zalobcu ani jeho pravneho predchodcu a vychadzali
z inych zmluvnych podmienok. K zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v ktorej si u€astnici
zmluvy dohodli zmluvnu pokutu uvadza, Ze takyto zaver je potrebné vyhodnotit na zéklade konkrétnych
okolnosti a ma za to, Ze je v8eobecne zndme, Ze mobilni operatori vykonavaju aj predaj mobilnych
telefébnov a to za konkrétnu trhova cenu, ale alternativne aj za cenu zvyhodnenu v pripade uzavretia
zmluvy o poskytovani sluZieb s viazanostou za konkrétne ¢asovo vymedzené obdobie. Spotrebitel si
za takejto situacie ma moznost jednak vybrat konkrétneho mobilného operatora s ktorym vstipi do
pravneho vztahu, rozhodnut sa, i si konkrétny mobilny telefén zakupi za dodavatelom ponukanu
trhovu cenu, pripadne zvoli alternativu ponukanej zvyhodnenej ceny za podmienok s tym suvisiacich.
Dalia moznost rozhodovania spotrebitela spogiva vo vybere konkrétnej znacky mobilného telefonu,
v ponukanej trhovej cene, alebo vo vySke ponukanej zfavnenej ceny. Bez vyporiadania sa s tymito



okolnostami teda nemozno pau8alne uzavriet, Ze spotrebitel nemal moznost Ziadny spdsobom ovplyvnit
obsah dohodnutych zmluvnych podmienok a v navaznosti na to, Ze zmluvna pokuta je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky,

ktorého hodnota neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajSieho sudu €.k. 4C/109/2012-67 zo dna 17. 03. 2014 oznamil, Zze dfia 01. 04. 2014
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to o Zmluvou o pripojeni Fix 9 bez
uvedenia dfa uzavretia zmluvy a bez uvedenia Cisla zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze zmluva bola uzavreté
medzi predchodcom zalobcu T-Mobile Slovensko, a.s. Bratislava a zalovanou vratane dodatku, ktorého
obsahom bol dohodnuty program sluzieb Fix 9, odpredany mobilny telefén Sony Ericsson T280i za 0,02
Eur s dobou viazanosti 24 mesiacov a fakturou €. 7906192779 zo diha 08. 07. 2009 splatnej 27. 07.
2009, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 248,95 Eur z titulu zmluvnej pokuty za
porusenie zmluvnych povinnosti.

Sud prvého stupha, po zruseni jeho zamietajuceho rozsudku odvolacim sudom, zalobe vyhovel.

Podrla § 153b O.s.p.



1) Ak si v rovhakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut
o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

2) Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a

§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

3) Skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje
za nesporny.

4) Ak su v jednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podia odseku 1 mozno rozhodnut' len vtedy, ak
kaZzdy z nich splfia podmienky uvedené v odseku 2.

5) Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi t¢astnikmi,
b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,
c) v spore, ktory u€astnici nemézu skoncit’ sudnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Zalovanej bola Zaloba dorugena diia 23. 07. 2012, k Zalobe sa nevyjadrila, na pojednavanie diia 31. 07.
2012 sa nedostavila bez ospravedinenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech,
priznal nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfovanie alebo branenie prava proti Zalovane;,
ktora vo veci uspech nemala. Trovy konania pozostavaju z trov za zaplateny sudny poplatok z navrhu
vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia a to za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud - zaloba zo diia 14. 06. 2012,
odvolanie) po 21,58 Eur a 3 x pausalna suma 7,63 Eur za kazdy ukon, spolu 22,89 Eur, 20 % DPH,
spolu trovy konania 121,65 Eur.

O povinnosti zalovanej zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



