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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrnou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pr. zast. ADVOKATSKA KANCELARIA
GUNIS & PARTNERS s.r.o., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657 proti Zalovanému
0. J., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom Q. XXX/XX, XXX XX N. Y., t. €. na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom pre toto konanie Mgr. Evou Britaniakovou, vyssi sudny uradnikom Okresného sudu Stara
Lubovia v konani o zaplatenie 66,27 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 66,27 eur spolu s 9,25 % ro&nym Grokom z omeskania
od 16.8.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vyske vo vySke 74,66 eur pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,16 eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 10.9.2012 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
zavazku - debetného zostatku vo vySke 66,27 eur spolu s Urokom z omeskania vo vysSke dohodnutej
sankénej urokovej sadzby 20 % rocne z diznej sumy od 16.8.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.

Zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb zo dna 30.3.2010 (dalej len ,zmluva®) viedol Zzalobca zalovanému ucet zriadeny za podmienok
uvedenych v zmluve a v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany neuhradil debetny zostatok
na tomto ucte a preto Zalobca dna 5.8.2011 od zmluvy odstupil. VySka debetného zostatku vyplyva
z vypisu z Udtu zo diia 15.8.2011 a predstavuje sumu 66,27 eur. Zalovany svoj zavazok ani napriek
vyzvam Zalobcu neuhradil, preto si Zalobca podfa VSeobecnych obchodnych podmienok nevysporiadany
debetny zostatok sankcionoval sankénou urokovou sadzbou vo vySke 20 %.

Podanim zo dfia 3.1.2013 Zalobca zmenil svoju Zalobu v €asti uroku z omeskania s tym, Ze neZiada urok
z omesSkania vo vySke 20% rocne, ale sankény urok vo vyske 20% ro¢ne, a to v zmysle Sadzobnika
poplatkov.

Sud zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢.k. 6Ro/118/2012-52 zo dna
23.10.2013, ktory nebolo mozné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢€.k.
4C/102/2012-63 zo dha 17.12.2012 podla ust. § § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.



PretoZe sa sudu nepodarilo zistit su€¢asny pobyt Zalovaného, ustanovil mu sud uznesenim tunajsieho
sudu ¢.k. 4C/102/2012-62 zo dfia 23.11.2012 podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie, a
to Mgr. Evu Britariakovu, vysSieho sudneho tradnika Okresného sudu Stara Lubovna.

Sud poudil ugastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach, opatrovnikovi Zalovaného zaroven
zaslal Zalobny navrh spolu s prilohami. Opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dfia 8.10.2013 uviedol, Ze zo
Zalobcom predloZenych listinnych dékazov nevyplyva spésob vzniku Zalovaného dlhu 66,27 eur a o sa
tyka uroku z omeskania vo vySke 20 % rocne z diZnej sumy, ten povaZuje za neprijatelny a v rozpore
so zakonom vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy, pri€om vyska Uroku z ome8kania nesmie
presahovat vysku uroku z omeSkania uréeného podfa Obc&ianskeho zdkonnika. Zarover opatrovnik
Zalovaného suhlasil s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania po zohladneni pripomienok
uvedenych v tomto vyjadreni. Zalobca vo svojom podani zo diia 3.1.2013 suhlasil s rozhodnutim o veci
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

V danom pripade vzhladom na vyjadrenie U¢astnikov konania sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu dha 19.3.2014.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi doloZzenymi do spisu, najma
so Zalobnym navrhom a jeho zmenou zo diia 3.1.2013, zmluvou uzavretou medzi Zalobcom a
Zalovanym, vyzvou na zaplatenie debetného zostatku a odstupenim od zmluvy zo dna 5.8.2011,
vypismi z Uctu & XXXXXXXXXX, Sadzobnikom poplatkov Dexia banky Slovensko, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Dexia banky Slovensko, vyjadrenim opatrovnika Zalovaného zo dna
8.10.2013, vyjadrenim Zalobcu zo dria 18.11.2013, vyjadrenim Zalobcu zo dfa 10.2.2014 a k nemu
pripojenymi vypismi z Uctu €. XXXXXXXXXX, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je pravnickou osobou - bankou, ktorej obchodnymi menom v obdobi od 1.10.2003 do 31.12.2011
bolo Dexia banka Slovensko, a.s. a od 1.1.2012 vystupuje pod obchodnym menom uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia.

Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 30.3.2010 sa Zalobca
zaviazal povinnostou viest pre Zalovaného ako majitela uctu rastovy osobny ucet €. XXXXXXXXXX
so spdsobom poplatkovania ,Balik Vyhoda“. Vykonavanim bezhotovostnych a hotovostnych platobnych
operacii Zalovanym vznikol nepovoleny debetny zostatok. Podanim zo dna 5.8.2011 oznamil Zalobca
Zalovanému, Ze nakolko od 1.6.2010 je na jeho ucte vykazovany debetny zostatok, ktorého vtedajSia
aktualna vyska bola 65,76 eur, Zalobca od zmluvy odstupuje dfiom doruéenia tohto oznamenia s tym, Ze
na Uhradu zavézku vyzval Zalovaného v lehote do 3 dni od doruéenia oznamenia. Zalovany v stanovene;
lehote nepovoleny debet nevyrovnal. Z vypisu €. 3 uétu Zalovaného vyplyva, Ze ku dfiu 15.8.2011
predstavoval zostatok zatvoreného ucétu Zalovanu sumu 66,27 eur. Podla sadzobnika poplatkov bod
1.E.4 predstavuje sankéna urokova sadzba pri nepovolenom debete na osobnom ucte 20 % p.a. Podla
Specifikacie zalovana suma predstavuje rozdiel medzi kreditnymi polozkami v celkovej vySke 93,96 eur a
debetnymi poloZkami v celkovej vySke 160,23 eur; rozdiel medzi tymito poloZzkami €ini sumu 66,27 eur.
Transakcia zo dha 15.8.2011 vo vySke 66,27 eur predstavovala obrat, ktorym sa vysporiadaval debetny
zostatok na ucte a ktory sa preuctoval na centralne pohladavkoveé ucty. Ohladne doruc¢enia oznamenia o
odstupeni od zmluvy Zalobca uviedol, Ze nedisponuje doru€enkou preukazujucou odstupenie od zmluvy
zo dna 5.8.2011 a ze na ucely doru€ovania je podstatny ¢l. VI, ¢ast B, bod 5. VOP, podla ktorého sa



pisomnosti a oznamenia banky povaZuju za doru€ené - ak su zasielané postou - na druhy pracovny
der odo dia odoslania.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) ObZ touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov
zavazkoveé vztahy zo zmluvy uéte a zmluvy o vkladovom ucte.

Podla § 708 ods. 1 ObZ zmluvou o beznom Uc&te sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na urcitu
menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 ObZ na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 711 ods. 1 ObZ za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Podla ¢€l. 3 ods. 1, 2, 3 Smernice 5 rady €. 93/13/EHS z 5.aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spésobi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skutocnost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dojednané, nevylu€uje uplatiovanie tohto &lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo
dodavatel vznesie namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’
dokaz. Priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat
za nekalé.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku driu 30.3.2010) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1,2,3 OZ (v zneni u€innom ku dfiu 30.3.2010) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu 30.3.2010) zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla bodu 15. Casti A VOP klient sa zavazuje dodrziavat na ucte/vkladnej knizke kladny (kreditny)
zostatok najmenej vo vyske minimalneho zostatku zverejneného v obchodnym priestoroch banky pre
jednotlivé typy uctov/vkladnych kniziek. Zaroveni je klient povinny zabezpedit taky zostatok na ucte,
ktory pokryje vSetky splatné poplatky podla sadzobnika, splatné trvalé prikazy na dhradu, zrealizované
vybery, resp. platby platobnou kartou, splatky suvisiace s poskytnutym Uverom a dalSie platby, ktoré sa
zaviazal uhradit banke.



Podla bodu 23. Casti A VOP ak ucet/vkladna knizka dosiahne debetny zostatok, prip. sa prekrocCi
povolené prec€erpanie, je klient povinny vysporiadat zaporny zostatok/nepovolené pre€erpanie v lehote
uvedenej vo vyzve banky vo forme vypisu z technického systému banky. Takéto prekro€enie sa povazuje
za podstatné porusenie zmluvy. Ak v tejto lehote klient zostatok nevysporiada, bude banka vymahat
takto vzniknutu pohladavku sudnou cestou alebo si ju vysporiada vzajomnym zapoditanim na tarchu
pohladavky klienta voci banke. Ak vznikne na ucte/vkladnej knizke debetny (zaporny) zostatok, ma
banka pravo uplatnit Uroenie debetu a nasledne takyto urok zuétovat na tarchu uctu, prip. uctovat
sanké&ny poplatok, ktory je spolu s debetnymi Urokmi uvedeny v sadzobniku.

Podla bodu 38. ¢asti A VOP banka je opravnena od zmluvy odstupit’ pre podstatné porusenie zmluvy, s
okamzitou moznostou zrusenia Uc¢tu okrem iného aj vtedy, ak klient zavazne porusil VOP.

Podla éasti G VOP rastové osobné uéty zriaduje banka pre ob&anov. Uéty st vedené v domacej mene.

Podla § 365 ObZ, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. Diznik vSak nie je
v omeskani, pokial neméze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ObZ ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika
veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vy8ka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZnik je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni Uroky
z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie viady SR
€. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je s€asti dévodny.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze zalobca uzavrel so
zalovanym dfa 30.3.2010 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na
zaklade ktorej zalobca viedol pre zalovaného bankovy ucet, na ktorom zalovany vykonaval hotovostné
a bezhotovostné operacie. Predmetnou zmluvou vznikol medzi zalobcom a Zalovanym pravny vztah zo
zmluvy beznom ucte uzatvorenej podla ustanovenia § 708 a nasl. ObZ v spojeni s § 261 ods. 6 pism. d)
ObZ. Zalovany bol riadne a v&as Zalobcom informovany o vyske poplatkov a Grokov, ktoré s spojené so
zalozenim a vedenim bezného uctu v zmysle vysSie uvedenej zmluvy. Podla ¢asti A bodu 15 VOP Dexia
banky Slovensko a.s./Prima banky Slovensko, a.s. sa zalovany zaviazal dodrziavat kladny zostatok
minimalne vo vySke splatnych poplatkov za sluzby poskytované bankou. Tuto povinnost zalovany porusil
a vznikol mu nepovoleny debetny zostatok na ucte, ktory v lehote stanovenej zalobcom nevyrovnal a
ktory podla Casti A bodu 23 VOP nadobuda charakter nepovoleného debetu. Tym vzniklo zalobcovi



podla €asti A bodu 38 VOP pravo na odstupenie od zmluvy a na zaplatenie nepovoleného debetu v
sume 66,27 eur. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze pohladavka uplatnena Zalobcom je ¢o
do zakladu i €o do vySky istiny (predstavujicej nepovoleny debet) dévodna v celom rozsahu a preto
Zalobe Zalobcu v Casti uplatnene;j istiny vyhovel.

Zalobca pri podani Zaloby dria 10.9.2012 Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany spolu s istinou zaplatit' i
urok z omeSkania vo vyske 20 % rocne. Zalobca Zalobu podanim doru¢enym

tunajSiemu sudu dna 8.1.2013 zmenil v tom smere, Ze neZiada urok z omeskania vo vySke 20% rocne,
ale sankény urok vo vySke 20 % ro¢ne. Podfa bodu 23 €asti A VOP debetny zostatok/nepovolené
prekro€enie, ma pravo Zalobca urocit, takyto urok zuc&tovat na tarchu u&tu, pripadne ucétovat sankény
poplatok, ktory je uvedeny s debetnymi urokmi v sadzobniku. Sadzobnik poplatkov stanovuje sankénu
urokovu sadzbu pri nepovolenom debete na osobnom uéte vo vySke 20% rocne. Pojem urok z
omeskania v sadzobniku ma rovnaky vyznam ako pojem sank&na urokova sadzba (pouzivany pojem
v bankovnictve), tak ako je obsiahnuta v Zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb, V8eobecnych obchodnych podmienkach, Sadzobniku poplatkov Dexia banka Slovensko a.s./
Prima banka Slovensko, a.s..

V predmetnom konani sa jedna nepochybne o zmluvu spotrebitel'sku, ked zo zmluvnych stran jednu
je potrebné povazovat za dodavatela (zalobca dodaval v ramci svoje obchodnej Cinnosti financné
sluzby) a jednu za spotrebitela (Zalovany odoberal finanéné sluzby), preto na dany vztah aplikoval aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zakladna pravna Uprava spotrebitelskych vztahov je zakotvena
v Obcianskom zakonniku a sucastou tejto Upravy je uzakonené i kogentné pravidlo o nemoznosti
upravy zmluvnych podmienok spotrebitelskou zmluvou odchylne od zakona v neprospech spotrebitela
a teda pouzitie inych noriem, nez noriem spotrebitelského prava, ked posudenie dovolenosti dojednani
v spotrebitelskej zmluve sa musi riadit hfadiskom vyhodnosti toho - ktorého dojednania pre spotrebitela.
Normy obchodného prava su v takomto pripade pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave majicej tu
z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obg¢ianskom zakonniku. V konani bolo
nepochybne preukazané, ze zalovany ma dlh voci zalobcovi vyplyvajuci zo zavazku zalozeného zmluvou
0 beznom ucte. Sud vzhladom na postavenie Zalovaného ako spotrebitela priznal Zalobcovi Urok z
omeskania len vo vySke ustanovenej v § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (zalobcom oznaCovany
sankény urok sud posudil ako urok z omeskania) odo dfia uplatneného v Zalobe, lebo Zalovany je nadalej
v omeskani, a to v stlade s Obcianskym zakonnikom a s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Zakladna
urokova sadzba ECB bola v rozhodny den t.j. 16.8.2011 urena vo vyske 1,25 %, ktora sa zvySuje
0 8 percentualnych bodov. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Urok z omeskania mozno
Zalobcovi priznat’ len vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 66,27 eur od 16.8.2011 do zaplatenia, ktory je v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odkazujuce na vykonavaci predpis, Cize nariadenie
vlady €. 87/1995 Z. z. V ostatnej Casti uplatneného Uroku z omeskania sud Zalobu zamietol, a to z
dévodov vysSie uvedenych.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal Zalobcovi pravo na plnu nahradu
trov konania.. Tieto trovy pozostavaju zo Zalobcom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a
z trov pravneho zastupenia zalobcu vo vyske po 58,16 eur za dva Ukony pravnych sluzieb (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie Zaloby), odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 16,60 eur podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a nahrady vydavkov podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky vo vySke 2 x
po 7,63 eur plus 20 % DPH. Trovy konania teda spolu predstavuju sumu 74,66 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.



1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



