Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4CoKR/63/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4120211512

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Pastierikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:4120211512.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kugovej a JUDr. Dany Siffalovi&, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Erik Bilsky, Veselé
377, 922 08 Veselé, ICO: 40 046 966, spravca Upadcu: HLIVASPOL, s.r.o. v konkurze, Forgachova
basta 7, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 554 367, proti zalovanému v 1. rade: S. C.M., T.. XX.XX.XXXX, H.
N. XXXX/XXX, XXX XX S., zast. JUDr. Anna Kohajdova, advokatka, Forgachova basta 7, 940 01 Nové
Zamky, ICO: 42 209 625, zalovanému v 2. rade: A. B., T.. XX.XX.XXXX, H. H. U.. XXX, XXXX H., |. M.,
o uréenie neucinnosti pravneho ukonu a zaplatenie sumy 250.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 30Cbi/5/2020-313 zo dria 02.08.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 30Cbi/5/2020-313 zo dnia 02.08.2022
potvrdzuje.

Il. Zalovany v 1. rade ma proti Zalobcovi narok na pIn nahradu trov odvolacieho konania, o vys$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Zalovanému v 2. rade sa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®), prvym vyrokom zamietol
Zalobu, druhym vyrokom priznal Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v plnej vyske
a tretim vyrokom nepriznal Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
pravne posudil s poukazom na ust. § 206n ods. 1, § 57 ods. 2, § 57 ods. 1,3 a 4,§ 60 ods. 1, 2 a
3,§620ds.1, 2,4a5,§30ds.1a2, §9ods.1pism. a)ab), §9 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a re8trukturalizacii (dalej len ,ZKR"), § 531 ods. 1, § 115 ods. 2, 4 a 10 z&kona €. 513/1991
Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ*), § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

2. V rozhodnuti uviedol, ze zalobca sa Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze
Zmluva o prevzati dlhu, uzavreta diia 17.08.2016, medzi zalovanym v 1. rade: S.U. C., ako pévodnym
diznikom, Zalovanym v 2. rade: A. B., ako preberajicim diZnikom a upadcom: HLIVASPOL, s.r.o., ICO:
36 554 367, ako veritelom, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného v 2. rade ako preberajuceho
diznika prevziat dlh Zalovaného v 1. rade, ako pévodného diznika, voc&i upadcovi HLIVASPOL, s. r.
0., ako veritelovi z titulu Zmluvy o p6zicke &. 25022013 zo dna 25.02.2013, uzavretej medzi upadcom
HLIVASPOL, s.r.o., ako veritelom, a Zalovanym v 1. rade, ako dlZnikom, na zaklade ktorej upadca
HLIVASPOL, s.r.o. poskytol Zalovanému v 1. rade p6zi¢ku vo vySke 150.000,- eur s urokom vo vyske
1% p. a., s datumom splatnosti 24.02.2020, a z titulu Zmluvy o pdzZicke &. 28112014 zo dha 28.11.2014



uzavretej medzi upadcom HLIVASPOL, s.r.o. ako veritefom a zalovanym v 1. rade ako dlZznikom, na
zaklade ktorej upadca HLIVASPOL, s.r.0. poskytol Zalovanému v 1. rade p6Zi¢ku vo vySke 100.000,- eur
s urokom vo vy8ke 1 % p.a. s dadtumom splatnosti 31.12.2020, je neu€innda vodi veritelom prihlasenym do
konkurzného konania padcu HLIVASPOL, s.r.o. Dalej Ziadal, aby bol Zalovany v 1. rade povinny zaplatit
Zalobcovi do konkurznej podstaty upadcu HLIVASPOL, s.r.o., pefiaznu nahradu vo vySke 250.000,- eur
s urokom vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 150.000,- eur od 25.02.2013 do zaplatenia a zo sumy 100.000,-

eur od 28.11.2014 do zaplatenia, na konkurzny ucet.

3. Sud mal za nesporné, Ze spravca Upadcu sa Zalobou zo dfia 15.10.2020 domahal vyslovenia
neucinnosti pravneho tkonu vodi veritelom prihlasenym do konkurzného konania upadcu HLIVASPOL,
s.r.o, a to Zmluvy o prevzati dlhu, uzatvorenej dfia 17.08.2016 medzi Zalovanym v |. rade: S.
C., ako pbvodnym dlznikom, a Zalovanym v 2. rade: Z. B.R., ako preberajucim dIZznikom a
upadcom: HLIVASPOL, s.r.o., ako veritelom, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného v 2. rade,
ako preberajuceho diznika prevziat dlh Zalovaného v I. rade, ako pévodného diZznika, voCi Upadcovi
HLIVASPOL, s.r.0. ako veritelovi z titulu Zmluvy o P&zZi¢ke €. 25022013 zo dna 25.02.2013, ktora bola
uzatvorena medzi upadcom HLIVASPOL s.r.o., ako veritefom, a Zalovanym v 1. rade, ako dlZznikom, na
z&klade ktorej upadca HLIVASPOL s.r.o. poskytol Zalovanému v 1. rade, ako spolo&nikovi, p6Zi€ku vo
vyske 150.000,- eur s urokom vo vySke 1 % p.a. s datumom splatnosti 24.02.2020, a z titulu Zmluvy o
pbZicke €. 28112014 zo dna 28.11.2014 uzavretej medzi upadcom HLIVASPOL, s r.o., ako veritefom a
Zalovanym v 1. rade, ako dlznikom, na zaklade ktorej upadca HLIVASPOL, s.r.o. poskytol Zalovanému
v 1. rade, ako spoloénikovi, p6Zi¢ku vo vySke 100.000,- eur s urokom vo vyske 1 % p.a, s datumom
splatnosti 31.12.2020. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit' Zalobcovi
do konkurznej podstaty Upadcu pefiaznu nahradu vo vySke 250.000,- eur s urokom vo vySke 1 %
rocne zo sumy 150.000,- eur od 25.02.2013 do zaplatenia a zo sumy 100.000,- eur od 28.11.2014 do
zaplatenia na konkurzny ucet. Tvrdil, Ze Upadca bol v ¢ase uzavretia Zmluvy o prevzati dlhu zo dna
17.08.2016 v upadku vo forme platobnej neschopnosti, pretoze v zmysle Ugtovnej zavierky zostavenej
k 31.12.2015 mal z&véazky v celkovej vyske 1.893.872,- eur a bolo ukratené uspokojenie splatnych
pohladavok veritelov, z ktorych si do konkurzného konania Upadcu prihlasili pohfadavky traja veritelia
Duna-Drava Cement Kft., J. O. - SPECIAL - TRANS, Darovy drad Nitra, ktorych pohladavky v &asti
istiny splatnej do 17.08.2016 boli v celkovej vysSke 1.307.085,33 eur.

4. Vo vztahu k zalovanému v 2. rade uviedol, Ze mu sud doru€oval zalobu s prilohami, ktoré dal
ustanovenym timo&nikom a prekladatelom prelozit do jazyka madarského. Zaroven ho sud vyzval na
zvolenie pravneho zastupcu v zmysle § 90 ods. 1 a 2 CSP. Zalovanému v 2. rade sa zalobu s vyzvou
nepodarilo dorudit na adresu jeho trvalého pobytu v Madarsku. Sud preto postupoval v zmysle § 106 ods.
3 CSP a tymto spdsobom dorucoval Zzalovanému v 2. rade Zalobu s prilohami, s pou€enim ako aj vyzvu
a terminy pojednavani s pougenim. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, ani si nezvolil pravneho zéstupcu.

5. Sud v prvom rade skumal, &i Zaloba bola podana v lehote v zmysle § 57 ods. 2 ZKR a § 60 ods. 3 ZKR.
Konkurz na majetok diznika bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 30K/2/2019-177
zo dna 08.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 16.10.2019. Zaloba o uréenie
neucinnosti pravneho Ukonu bola na sud prijatd dia 15.10.2020, teda v lehote do jedného roka od
vyhlasenia konkurzu, nakolko poslednym dfiom na podanie Zaloby bol defi 16.10.2020 (16.10.2019 +
1 rok = 16.10.2020). Konkurzné konanie na majetok dlznika bolo zaCaté uznesenim OS Nitra sp. zn.
30K/2/2019 zo dia 06.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost dfia 15.05.2019. Pravny
ukon, ktory odporoval spravca upadcu bol vykonany dria 17.08.2016, teda v obdobi piatich rokov pred
zacatim konkurzného konania (15.05.2019 - 15.05.2014).

6. Dalej sud skumal aktivnu a pasivnu legitimaciu stran sporu. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyvala z
citovaného ustanovenia § 62 ods. 5 ZKR. Pasivna legitimacia Zalovanych vyplyvala z ustanovenia § 62
ods. 1 ZKR a bola preukazana Zmluvou o prevzati dlhu zo diia 17.08.2016.

7. Z uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 30K/2/2019-177 zo dna 08.10.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dfia 16.10.2019, ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok diZnika, sud mal
za preukazané, Ze i$lo o veritelsky navrh, ktory podala veritelka J. O.T. - SPECIAL - TRANS, ktora mala
vocéi diznikovi pohladavky po lehote splatnosti priblizne vo vyske 128.957,12 eur. ISlo o pohladavky po
lehote splatnosti viac ako 30 dni.



8. Okrem tohto veritela mal diZnik dalSich veritelov, a to: spoloénost DDC Kft. (Duna - Drava Cement),
ARDIS a.s. Ziar nad Hronom, F. Y., T.. S. XX.XX.XXXX. DIznik na vyzvu sudu v konani sp. zn.
30K/2/2019 neosvedcil platobnu schopnost a nepredloZil dokazy, ktoré by vyvratili domnienku platobnej
neschopnosti. Pravny ukon neucinnosti ktorého sa Zalobca domahal, bol zo dfia 17.08.2016, teda z
obdobia, kedy dlznik nebol schopny pinit 30 dni po lehote splatnosti aspori dva pefiazné zavazky viac
ako jednému veritelovi. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze diznik v ¢ase vykonania odporovaného
pravneho ukonu, t.j. dha 17.08.2016 bol v upadku vo forme platobnej neschopnosti - bol platobne
neschopny. Zalobca tvrdil, Ze v &ase vykonania odporovaného pravneho tukonu (17.08.2016) mal diznik
veritelov, ktori si v konkurznom konani prihlasili prinlaSkami svoje pohladavky. Z prihlasok inych veritelov
vyplyvalo, Ze €ast prihlasenych pohladavok veritelov bola po lehote splatnosti viac ako 30 dni, ku driu
uzatvorenia Zmluvy o prevzati dlhu zo diia 17.08.2016, a teda v obdobi uzatvorenia odporovaného
pravneho ukonu mal diznik viac ako jedného veritela, ktorého pohladavky boli po lehote splatnosti viac
ako 30 dni.

9. Zalobca tvrdil, Ze pravnym tkonom diZnika zo dfia 17.08.2016 - Zmluvou o prevzati dlhu, boli ukratené
pohladavky veritefov Duna - Drava Cement Kft, J. O. - SPECIAL - TRANS, Dariovy arad Nitra, ktori
si v konkurznom konani prihlasili svoje pohladavky. Zalobca poukazoval na uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) zo diha 26.03.2019 sp. zn. 30bdo/59/2018. K pravnemu
Ukonu Zmluve o prevzati dlhu zo dia 17.08.2016 uskutoénenému medzi diznikom a nim spriaznenou
osobou, sud uviedol, ze s poukazom na ustanovenia ObZ, mal sud za preukazané, Zze Zmluvou o
prevode obchodného podielu zo diia 17.08.2016, previedol S. C. svoj obchodny podiel vo vyske 100
% na nadobudatela: ETOILE DEVELOP Kft. vo vy$ke 65.638,- eur a na A. B. vo vyske 750,- eur. Z
uvedeného vyplyvalo, Ze iSlo o prevod vagsinového obchodného podielu, ktorého ucinky nastali az
zépisom do obchodného registra, t.j. diiom 14.10.2016. AZ tymto okamihom nastévaju vSetky désledky
prevodu vacsinového obchodného podielu (nadobudnutie postavenia spolo¢nika, splnenie vkladove;j
povinnosti, ru€enie za zavazky spolognosti a pod.). S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Zze do
zapisu novych spolo¢nikov spoloénosti HLIVASPOL s.r.o0. do obchodného registra OS Nitra, nenadobudli
novi spolognici postavenie spolognikov. Tato skutodnost svedé&i tvrdeniu Zalobcu, ze S. C. mal ku dfiu
17.08.2016 - uzavretiu zmluvy o prevzati dlhu - v pravnickej osobe (spolo¢nosti HLIVASPOL s.r.0.)
kvalifikovanu u€ast v zmysle § 9 ods. 3 ZKR a bol teda spriaznenou osobou pravnickej osoby v zmysle
§ 9 ods. 1 pism. b) ZKR.

10. Uvedena skuto€nost podla nazoru sudu preukazala, ze Zmluva o prevzati dlhu zo dna 17.08.2016
bola pravnym ukonom (na zaklade trojstrannej zmluvy medzi doterajSim a novym diZnikom a veritelom)
urobenym v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, na zaklade Eoho nemozno suhlasit' s tvrdenim PZ
Zalovaného v 1. rade, Ze u€astnikom pravneho ukonu - zmluvy o prevzati dlhu - nie je ani na jednej
strane pravnicka osoba, a teda Ze pouZitie ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a), b) ZKR a prislusnych
ustanoveni Obcianskeho z&konnika neprichadza v tomto pripade do uvahy. Uvedené vyplyva aj z
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26.03.2019, sp. zn. 3 Obdo/59/2018, na ktoré
poukazoval zalobca.

11. Pre odporovatelnost sa vyZaduje, aby diZnik urobil pravny ukon s umyslom ukratit’ svojich veritefov, a
tento Umysel musel byt druhej strane znamy. Umysel diZznika a vedomost druhej strany pravneho Gkonu
o tomto umysle sa zakonom predpoklada vtedy, ak diznik (spolo¢nost HLIVASPOL s.r.0.) urobil pravny
Ukon v prospech osoby s nim spriaznenej (S. C.). Dékaz opaku v siidnom konani je na odporcovi, ktorym
je spravidla druha strana pravneho ukonu alebo osoba, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.
Odporca musi preukazovat bud neexistenciu umyslu diznika ukratit uspokojenie pohladavok svojich
veritefov alebo to, Ze o diznikovom umysle nevedel. Zalovany v 1. rade vo svojich vyjadreniach tvrdil, Ze
diZznik takyto umysel nemal, av8ak toto tvrdenie hodnovernym spdsobom nepreukazal. Nakolko nebol
preukazany opak v sudnom konani, a Zalobca tento umysel preukazovat nemusel, ani vedomost druhe;j
strany o tomto umysle, umysel diZnika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany o tomto
umysle, sa predpokladal. Sud pri rozhodovani vychadzal aj rozhodnutia zverejneného v ZSR 5/2019-52.

12. Pokial iSlo o naliehavy pravny zaujem, ktory mal Zalobca v konani preukazat, podla vyjadrenia PZ
Zalovaného v 1. rade k tomu sud uviedol, Ze v tomto pripade iSlo o Zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP
- aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je
v tomto pripade zékon o konkurze a reStrukturalizcii. Nakofko neslo o Zalobu v zmysle § 137 pism.
c) CSP, nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na ur€eni neucinnosti pravneho ukonu.



Sud mal za to, Ze vyrokom IlI. Zaloby (ktorym sa domahal Zalobca, aby bol Zalovany v 1. rade povinny
zaplatit' Zalobcovi do konkurznej podstaty Upadcu HLIVASPOL, s.r.o., so sidlom: Forgachova basta 7,
940 02 Nové Zamky, ICO: 36 554 367, pefiaznu nahradu vo vyske 250.000,- eur s Grokom vo vyske 1
% rocne zo sumy 150.000,- eur od 25.02.2013 do zaplatenia a zo sumy 100.000,- eur od 28.11.2014
do zaplatenia), sa mal Zalobca domahat zaplatenia uvedenej pefiaznej ndhrady do konkurznej podstaty
Upadcu, od Zalovaného v 2. rade, ktory prevzal dlh v celkovej vySke 250.000,- eur aj s prislusenstvom
a nastupil na miesto pévodného diznika (Zalovaného v 1. rade).

13. Sud pri rozhodovani vychadzal z rozhodnutia NS SR zverejneného v zbierke stanovisk NS SR
&. 3/2016, z rozhodnutia NS SR 10bdo 70/2019, z rozhodnutia NS SR 20bdo 41/2020. Zalobca
poukazoval na uétovnu zavierku Uupadcu ku diu 31.12.2015, v zmysle ktorej mal upadca zavazky v
celkovej vySke 1.893.872,- eur a malo byt ukratené uspokojenie splatnych pohladavok veritelov, z
ktorych si do konkurzného konania upadcu prihlasili pohfadavky traja veritelia, ktorych pohfadavky v
Casti istiny splatnej do 17.08.2016 boli v celkovej vyske 307.085,33 eur, &¢im mal byt splneny predpoklad
v zmysle § 57 ods. 4 ZKR, podla ktorého odporovat mozno len tomu pravnemu ukonu diznika, ktory
ukracuje uspokojenie prihlasenej pohfadavky niektorého z veritelov dlZnika. Spravca poukazal na supis
majetku konkurznych podstat vyhotoveny ku diu 15.10.2020, v ktorom bol celkovo zapisany majetok v
supisovej hodnote 1.015.233,80 eur, z toho do supisu majetku vdeobecnej podstaty je zapisany majetok
v celkovej vyske 1.012.233,80 eur a do supisu majetku oddelenej podstaty je zapisany majetok v celkovej
supisovej hodnote 3.000,- eur.

14. Spravca neuviedol hodnotu majetku diznika pred u€innost'ou odporovaného pravneho ukonu Zmluvy
o prevzati dlhu zo dha 17.08.2016, resp. rozsah jeho majetku a neporovnal stav jeho majetku po
u€innosti odporovaného pravneho ukonu, vo vazbe na existujuce pohladavky veritefov, €im sud nemal
za preukazané splnenie zakladnej hmotnopravnej podmienky vyplyvajucejz § 57 ods. 4 ZKR, na zaklade
¢oho nemohol byt Zalobca v konani o odporovanie pravneho ukonu uspesny. Nakolko Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia, a v konani neboli kumulativne splnené vieobecné a osobitné predpoklady Gspesne;j
odporovatelnosti pravneho ukonu, sud zalobu zamietol v celom rozsahu.

15. Nad rdmec uvedeného sud k veci uviedol, Ze v sudnom konani vedenom na OS Nové Zamky
pod sp. zn. 14Cb 89/2017 bolo konanie pravoplatne skon&ené dria 14.02.2020, v spojeni s rozsudkom
KS Nitra ¢.k. 15Cob 102/2019-331 zo dna 01.10.2019. Rozsudkom sud urcil, ze nehnutelnosti upadcu
vedené na LV €. XXXX, neboli zatazené zaloznym pravom veritefa DDC Kft. V konani vedenom pod
sp. zn. 9C 113/2017, ktoré bolo PP skon¢ené dfia 09.07.2019, v spojeni s rozsudkom KS Nitra &.k. 6Co
130/2018-479, zo diha 13.06.2019, bolo uréené, Ze nehnutelnosti Upadcu zapisané na LV &. XXXX neboli
zatazené zaloznym pravom veritela DDC Kft. Dalej bolo uréené, Ze zaloznym pravom neboli zatazené
ani hnutelné veci upadcu. Nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX v ramci drazby organizovanej spravcom
€. N 184/2020 zo dia 27.11.2020 nadobudol novy vlastnik, ako vyplyva z aktualneho vypisu z LV €.
XXXX.

16. Sud uviedol, Ze zamietnutie Zaloby Zalobcu znamenalo Uspech Zalovanych v konani. Zalovani mali
v konani plny Uspech. Sud rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania
v plnej vyske. Sud Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal napriek tomu, Ze bol
v konani uspesny, nakolko mu v konani nevznikli Ziadne trovy.

17. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
odvolanie podava v celom rozsahu a z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Mal za to, Ze
sud nespravne vyhodnotil dbkaznu situaciu a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze nie
vlastnou vinou nemal k dispozicii presné informacie o majetku Upadcu v €ase uzavretia odporovaného
pravneho ukonu a mal za to, ze rozsah majetku Upadcu v Ease uzavretia odporovaného pravneho
Ukonu do Casu vyhlasenia konkurzu sa nemenil, a teda je potrebné vychadzat' z rozsahu a hodnoty
majetku podliehajuceho konkurzu. Namietal, Ze sud mal prihliadat na $pecificky charakter odporovaného
pravneho ukonu - zmluvy o prevzati dlhu, kedy pohladavka upadcu u¢tovne nadalej existovala v rovnake;j
vySke pred, i po uzavreti zmluvy. AvSak zniZzenie hodnoty majetku Upadcu a ukratenie veritefov po
uzavreti odporovaného pravneho ukonu spocivalo vo faktickej nevymozitelnosti pohfadavky upadcu
vo vySke 250.000 eur od osoby preberajucej dlh, t.j. od Zalovaného v 2. rade, pri€om tuto skuto¢nost
Zalobca tvrdil uz v Zalobe a z dostupnych a vykonanych dbkazov bolo preukazané, Zze zalovany v 2.
rade nemal skuto&ny zaujem na podnikani Upadcu. Zdoraznil, Ze v predmetnom Specifickom pripade sa
znizenie hodnoty majetku neprejavilo okamzite, ako pri scudzeni majetku, ale az uplynutim &asu, kedy



bolo jednoznacne zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade negeneroval Ziaden prijem, z ktorého by mohol zaplatit’
zavazky vodi spolo€nosti, &im sa zniZila likvidna hodnota pohladavky upadcu a stala sa nevymahatefnou.
PovaZoval za nespravne zamietnutie Zaloby, pretoZe sud nespravne vyhodnotil vykonané dbékazy, na
zaklade ¢oho sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vyslovil presvedCenie, Ze takéto skutkové
zistenie sudu znamena, Ze nesplnenie zakonnych povinnosti Zalovanym v 2. rade je posudzované v
neprospech Zalobcu a v neprospech Zalovaného v 1. rade, ktory jediny mal z odporovaného pravneho
ukonu prospech, spocivajuci v zbaveni sa vlastného dihu.

18. Mal za to, Ze v konani preukazal zniZenie hodnoty majetku upadcu v dbsledku vykonania
odporovaného pravneho ukonu ako aj skutoCnost, Ze ani zvy3ny majetok Upadcu po ucinnosti
odporovaného pravneho ukonu nepostacoval na uspokojenie pohladavok veritefov splatnych v ase
uskuto€nenia odporovaného pravneho ukonu, pretoze z tychto pohlfadavok boli prihlasené do konkurzu
pohladavky splatné k 17.08.2016, v celkovej vySke istiny 1.307.085,33 eur, ktoré nebudu uspokojené v
celom rozsahu ani v konkurze, pretoze z doterajSieho vytazku 668.263,10 eur zo spefazenia majetku
podliehajuceho konkurzu budu uspokojené iba pomerne.

19. Zaverom preto poZiadal, aby odvolaci sud zmenil v sulade s ust. § 388 CSP, v spojeni s ust. §
392 CSP rozsudok tak, Ze ur€i neudinnost Zmluvy o prevzati dlhu zo diia 17.08.2016 voci veritelom
prihlasenym do konkurzného konania Upadcu HLIVASPOL, s.r.o., ICO: 36 554 367. Zarover urdi, ze
Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi do konkurznej podstaty upadcu HLIVASPOL, s.r.o., ICO:
36 554 367 penaznu nahradu vo vyske 250.000 eur s urokom vo vySke 1 % z omesSkania ro¢ne zo
sumy 150.000 eur od 25.02.2013 do zaplatenia a zo sumy 100.000 eur od 28.11.2014 do zaplatenia
na konkurzny ucet.

20. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory mal za to, Ze Zalobca neuviedol
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, kde by malo ist o nespravny postup sudu prvej indtancie
pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Zdéraznil, Ze sud Ziadnym spésobom nepochybil pri svojom
hodnoteni vysledkov dokazovania a spravne argumentoval vo svojom rozhodnuti. Ako sud uviedol,
Zalobca bol povinny preukazat hodnotu majetku diznika pred u€innost'ou pravneho ukonu - uzatvorenim
Zmluvy o prevzati dlhu zo dria 17.08.2016 a sumu pohladavok veritelov, ktoré by sa mohli z majetku
diZznika uspokojovat. ISlo o elementarny predpoklad uspeSnej odporovacej zaloby. Zaroven podotkol, Ze
k splneniu hmotnopravneho predpokladu vyplyvajuceho z § 57 ods. 4 ZKR nestaci len poukazovanie na
ugtovnu evidenciu, resp. zavierku Upadcu. Zalobca neuviedol hodnotu majetku dlznika pred Gginnostou
odporovaného pravneho ukonu - Zmluvy o prevzati dlhu zo dfia 17.08.2016, resp. rozsah jeho majetku
a neporovnal stav jeho majetku po u&innosti odporovaného pravneho ukonu vo vazbe na existujuce
pohladavky veritefov, &im sud nemal za preukdzané splnenie zakladnej hmotnopravnej podmienky
vyplyvajucejz § 57 ods. 4 ZKR, na zaklade ¢oho nemohol byt Zalobca v konani o odporovanie pravneho
Ukonu uspesny. Ni¢im nebolo preukdzané, Ze bola trhova hodnota majetku v €ase vykonania ukonu,
ktorému sa odporuje niz8ia ako u¢tovna hodnota. Z praxe je zname, Ze obchodné spolo¢nosti predavaju
nehnutelné majetky za vy8Siu sumu, nez je u€tovna hodnota a tieZ je zname, Ze spravcovia konkurznych
podstat predavaju nehnutelnosti vyrazne nizsie, ako je uctovna hodnota.

21. Zacatie konkurzného konania a pripadné neposkytnutie su¢innosti Zalovanym v 2. rade nemoze byt
v Ziadnom pripade na tarchu Zalovaného v 1. rade. Uviedol, Ze nemal k dispozicii presné informacie
o majetku Upadcu v ¢ase uzavretia odporovaného pravneho ukonu. Zarover sa domnieval, Ze rozsah
majetku Upadcu sa od 17.8.2016 do 16.10.2019 nemenil. Na ni¢im nepodlozenych uvahach Zalobcu
sud nembdze stavat svoje rozhodnutie. Dalej Zalobca namietal, Ze sud pri posudzovani zniZzenia hodnoty
majetku Upadcu po uc€innosti odporovatefného pravneho ukonu mal prihliadat na ,Specificky charakter
odporovaného pravneho ukonu®. Sud vSak nemdze vo svojom rozhodnuti argumentovat tym, Ze ide o
Specificky charakter odporovaného pravneho ukonu, pretoZe by tym bola naruSena pravna istota, ktora
je podporovana rozsiahlou judikaturou.

22. Pokial ide o postup sudu, poukazal na sidom citované rozhodnutie NS SR 10bdo/70/2019. Sud
riadne vykonal dokazovanie. Aj napriek tomu, Ze zistil absenciu zakladnej hmotnopravnej podmienky
odporovatelnosti, velmi podrobne sa zaoberal s vecou a spravne dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia. V konani neboli kumulativhe splnené vSeobecné a osobitné predpoklady Uspesne;j
odporovatelnosti pravneho ukonu, sud teda Zalobu zamietol v celom rozsahu. Poukazal aj na to, Ze pri
vykonavani dokazovania, ako je zrejmé aj z bodu 102. rozsudku, zistoval nad ramec svojej povinnosti.



Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalovanému v 1. rade
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

23. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalobca, ktory nad ramec uz uvedeného doplnil, Ze
nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného v 1. rade, Ze k splneniu hmotnopravneho predpokladu vyplyvajuceho
z § 57 ods. 4 ZKR nestaci len poukazovanie na u¢tovnu evidenciu, resp. zavierku, a kde tvrdil, Ze
ukratenie veritefov mdze byt preukazané len rozsahom majetku Upadcu pred uzavretim napadnutého
ukonu a porovnanim stavu majetku po uc€innosti odporovaného pravneho ukonu vo vazbe na existujuce
pohladavky. Uviedol, Ze existencia pohlfadavok je preukdzana a Zalovany v 1. rade tato skuto¢nost nijak
nerozporoval. K tvrdeniu, Ze nie je naplneny hmotnopravny predpoklad, vyplyvajuci z ust. § 57 ods. 4
ZKR, mal za to, Ze tento splneny je. Povazoval za evidentné, Ze nepriSlo k uspokojeniu pohladavok
veritelov v pri€innej suvislosti s nesplnenim zavazku Zalovanym v 2. rade. Prave to nesplnenie zavazku
predstavuje zmendenie majetku Upadcu. Mal za to, Ze Zalovany v 1. rade si pri Urovni svojich Zivotnych
a podnikatel'skych skusenosti musel byt vedomy, Ze Zalovany v 2. rade zavazok z prevadzaného dlhu
nikdy nesplni. Vo zvy8ku zotrval aj nadalej na tom, Ze udelenim suhlasu s prevodom dlhu priSlo k
odporovatelnému ukonu, ktory ukratil uspokojenie pohladavok veritelov.

24. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze z vyjadrenia Zalobcu nevyplyva
Ziadna ina argumentécia, nez ktora bola prezentovana doposial. Pridrziava sa preto svojich doterajSich
vyjadreni aj nadalej.

25. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ust. § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave.
Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej instancie, dévodmi odvolania
Zalobcu a vyjadrenim Zzalovaného v 1. rade odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

26. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
VECi.

27. Podla § 57 ods. 1 ZKR pravne ukony, tykajuce sa majetku diZnika, su v konkurze voci veritefom
diZznika neudinné, ak im spravca alebo veritel' prihlasenej pohfadavky podfa tohto zakona odporuje.
Veritel m6ze odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane
lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

28. Podla § 57 ods. 2 ZKR pravo odporovat’ pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby
alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa povaZzuje
za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

29. Podla § 57 ods. 2 ZKR odporovat podla tohto zakona mozno len tomu pravnemu ukonu diznika,
ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlZznika.

30. Podla § 57 ods. 4 ZKR odporovat podla tohto zakona mozno len tomu pravnemu ukonu diZnika,
ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diznika. V konkurze podla §
107a ods. 1 plati prva veta rovnako pre ukratenie narokov $tatu z prepadnutia majetku.

31. Podfla § 57 ods. 5 ZKR ak pred vyhlasenim konkurzu prebiehalo restrukturalizatné konanie, po¢as
ktorého bol vyhlaseny konkurz, pre ur€enie doby, v ktorej mal byt urobeny pravny ukon, ktorému mozno
odporovat podfa tohto zakona, je rozhodujuce zacatie restrukturalizaéného konania.

32. Podfa § 59 ods. 1 ZKR zvyhodiujucim pradvnym ukonom na Ucely tohto zékona je pravny ukon,
ktorym diznik uplne alebo scasti splnil pefiazni pohladavku inak splatnd az vyhlasenim konkurzu,
zabezpedil svoj zavazok neskor, ako zavazok vznikol, dohodol Gpravu alebo nahradenie svojho zavazku
vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritefom.

33. Podla § 59 ods. 2 ZKR zvyhodfujucim pravnym ukonom na Ucely tohto zakona je tiez pravny ukon,
ktorym sa diznik Uplne alebo s&asti vzdal svojho prava, uplne alebo s€asti odpustil dih svojho diznika,



dohodol upravu alebo nahradenie svojho prava vo svoj neprospech, dohodol alebo inak umoznil zanik
svojho prava alebo inak neodévodnene znevyhodnil seba na ukor svojich veritelov.

34. Podla § 59 ods. 3 ZKR zvyhodfiujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spdsobil upadok
diznika alebo bol urobeny poc€as Upadku diZznika. Ak ide o konkurz podla § 107a ods. 1 plati, Ze upadok
diZnika spésobilo spachanie trestného &inu, za ktory bol diZnikovi uloZzeny trest prepadnutia majetku. Ak
ide o zvyhodriujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s diZznikom, upadok dlZznika v
Case urobenia zvyhodfujuceho pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

35. Podla § 59 ods. 4 ZKR ak odsek 5 neustanovuje inak, odporovat mozno len tym zvyhodriujucim
pravnym ukonom, ktoré boli urobené poc€as jedného roka pred zacatim konkurzného konania. Ak ide
0 zvyhodriujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, mozno odporovat' tiez
tym pravnym ukonom diznika, ktoré boli urobené pocas troch rokov pred za¢atim konkurzného konania.

36. Podfla § 60 ods. 1 ZKR odporovat mozno tieZ kazdému pradvnemu ukonu, ktorym diZnik ukratil svojich
veritelov (dalej len ,ukracujuci pravny ukon®), ak bol urobeny s umyslom diznika ukratit svojich veritelov
a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy.

37. Podla § 60 ods. 2 ZKR ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s diZznikom,
umysel diznika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak.

38. Podla § 60 ods. 3 ZKR odporovat mozno len tym ukracujiucim pravnym tkonom, ktoré boli urobené
pocas piatich rokov pred za¢atim konkurzného konania.

39. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

40. Predmetom prejednavaného sporu bola Zaloba o uréenie neudinnosti pravnych tkonov uplatnena v
zmysle § 57, § 59 a § 60 ZKR (tzv. odporovacia Zaloba). Odvolaci sud zdbérazfiuje spravnost postupu
sudu prvej instancie, ktory v prvom rade skumal, i bola Zaloba podana v lehote jedného roka od
vyhlasenia konkurzu. Rovnako tak bol spravny jeho postup, ked urcil, Ze odporovany pravny ukon bol
vykonany v obdobi piatich rokov pred zagatim konkurzného konania a preskumanie aktivnej legitimacie
Zalobcu a pasivnej legitimacie Zalovaného. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zistenymi
zavermi sudu prvej inStancie.

41. Odvolaci sud zastava pravny nazor, ze pre uspesnost odporovatelnosti pravneho ukonu musia byt
splnené vieobecné a osobitné podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu, a to kumulativhe. Nemenej
dolezita skuto€nost je ta, Ze pravnym ukonom diZznika musi ddjst’ k ukrateniu uspokojenia pohladavky
veritela. Odvolaci sud povaZuje za nesporne zistené, Ze pravny ukon neucinnosti, ktorého sa Zalobca
domahal, bol uskutoéneny dria 17.08.2016, teda vykonany v obdobi, kedy dIZnik nebol schopny plInit
aspon dva penazné zavazky viac ako jednému veritelovi za obdobie 30 dni po lehote splatnosti. Sud
prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze dlznik bol v &ase vykonania odporovaného pravneho
Ukonu v upadku - platobne neschopny. Sud skumal umysel diznika ukratit uspokojenie pohfadavok
svojich veritelov. Mal za to, Ze nebola preukazana skuto€nost, Ze dlznik nemal imysel ukratit’ veritefov,
ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle ukratit’ veritelov, preto v konani prezumoval umysel
diznika ukratit’ veritelov.

42. Zalobca namietal, Ze sud v konani nespravne vyhodnotil dékaznu situéaciu a dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. V zhode s pravnou argumentaciou zalovaného v 1. rade je vdak nutné konstatovat,
Ze tato podmienka ako jedna zo z&kladnych podmienok UspeSného odporovania Zaloby, teda



preukazanie skuto€nosti, Ze pravny ukon ukracuje niektorého z veritelfov diZznika, nebola preukazana.
Bez preukazania tejto podmienky nie je mozné Zalobe vyhoviet.

43. Pri posudeni jednotlivych podmienok odporovatefnosti pravnych dkonov je potrebné v sporoch
vedenych na zaklade Zaldb, ktorymi bolo uplatnené odporovacie pravo, prioritne skimat naplnenie
vSeobecnych predpokladov odporovatefnosti pravnych ukonov podfa § 57 ZKR, vo vztahu ku ktorym
povinnost tvrdenia bez ohladu na to, ktora osobitna skutkova podstata odporovatelnosti je zalobcom
uplatnena. K zakladnym podmienkam odporovatelnosti pravneho ukonu podla § 57 ods. 1 ZKR patri
preukazanie existencie platného pravneho ukonu diZnika, ktory sa tyka majetku diZznika a preukazanie
ukratenia uspokojenia prihlasenej pohfadavky niektorého z veritelov dlZznika podla § 57 ods. 4 ZKR.

44,V danom pripade - ako uz bolo uvedené, nebola medzi stranami sporna skuto¢nost, ze Zmluva
o prevzati dlhu zo drfia 17.08.2016 bola pravnym ukonom, urobenym v prospech osoby spriaznenej
s diZznikom. Uvedena skutoCnost ma za nasledok, vychadzajuc zo zdkonnych ustanoveni § 60 ZKR,
Ze umysel diznika ukratit' svojich veritelov a vedomost’ druhej strany o tomto Umysle sa predpoklada.
Je preto na zalovanom, aby preukazal neexistenciu umyslu ukratit’ svojich veritelov alebo skutoénost,
Ze o umysle diznika ukrétit svojich veritelov nemal vedomost. Zalovany tak znasa bremeno tvrdenia
a dbkazné bremeno, pokial ide o preukazanie neexistencie umyslu ukratit svojich veritelov alebo
skuto€nost, Ze o umysle diZnika ukratit’ svojich veritefov nemal vedomost. V zmysle § 59 ods. 3 ZKR
ak ide o zvyhodhujaci pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, sa predpoklada
upadok dIznika v €ase urobenia zvyhodriujuceho pravneho ukonu, ak sa nepreukaze opak. Z uvedeného
vyplyva, Zze skutoCnost, Ze Zalobca, ako spravca v konkurze, odporuje pravnemu ukonu urobenému
v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, ma s poukazom na ustanovenie § 60 ZKR za nasledok,
Ze sa predpoklada umysel diznika (Upadcu) ukratit svojich veritefov ako i vedomost' druhej strany o
tomto umysle, ak sa nepreukaze opak, avSak nezaklada predpoklad, Ze doSlo k ukrateniu veritefla, ¢o
je zakladnou podmienkou odporovatelnosti v zmysle § 57 ods. 4 ZKR. Splnenie uvedenej podmienky
je povinny preukazovat Zalobca, a to uz v podanej Zalobe. V teérii konkurzného prava sa za ukracujuci
pravny ukon povaZzuje taky pravny ukon, ktory bol vykonany upadcom, pri¢om viedol k zniZzeniu hodnoty
majetku Upadcu, ktora spbsobila, Ze zostavajuci majetok upadcu po ukracujucom pravnom ukone uz
nestaci na uspokojenie tych pohladavok réznych veritelov diZnika, ktoré existovali v Ease ukracujuceho
pravneho ukonu, priom ide o veritelov dlZnika, ktori svoje pohladavky prihlasili do konkurzu. Pre Uspech
v spore bolo zo strany Zalobcu potrebné uviest také skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze diznik
vykonal v sledovanom obdobi pravny ukon, na zaklade ktorého dosSlo k takému zniZeniu majetku, Ze
uz nebolo mozné v plnej miere uspokojit’ veritefov tych pohladavok, ktoré existovali ku driu ucginnosti
Zalovaného pravneho Ukonu a zaroven ktoré boli prihlasené v konkurze.

45. Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej €innosti sudov (okrem inych uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 25CoKR/5/2013 zo diia 15.05.2013, rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 41CoKR/60/2011 zo diia 31.07.2012, rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
vydané v konani vedenom pod sp. zn. 13CoKR/11/2016, sp. zn. 14CoKR/3/2017, 13CoKR/34/2016,
13CoKR/5/2019) je Zalobca ako aktivne legitimovany subjekt povinny v konani o uplatnenie
odporovacieho prava preukazat, Zze pravny ukon diznika k okamihu jeho G&innosti ukratil ktorukolvek,
teda ¢o aj len jednu riadne prihlasenu pohladavku veritela, ktora existovala v ¢ase, ked pravny ukon
diZznika bol uskuto&neny, resp. nadobudol u€innost. Odporovatelnost’ su¢asne predpoklada existenciu
pravneho ukonu diznika, ktorym déjde k ukrateniu uspokojenia pohlfadavky veritefa, o znamena, Ze v
dosledku konkrétneho pravneho ukonu diznika nebude méct byt pohladavka veritela pre nedostatok
majetku uspokojena bud vébec alebo &iastoéne. Sucasne musi ist o pohladavku, ktora existovala v
Case, ked bol ukon diznika uskuto¢neny, resp. nadobudol uginnost, a ktora bola v konkurze riadne
prihlasena a zistena. Aj v pripade, ak by pravnym ukonom diZznika doslo k zmenseniu jeho majetku,
nemozno sa domahat odporovatelnosti, pokial majetok dlznika, ktory mu ostal, postacuje na uspokojenie
pohladavky, nakolko takymto ukonom nedochadza k ukrateniu uspokojenia pohfadavky veritela. Stav
majetku dlznika je pritom potrebné skimat' k momentu uskuto&nenia odporovaného pravneho ukonu,
nakolko len v kontexte zistenych majetkovych pomerov diZznika k uvedenému momentu mozno hovorit
o tom, Ze pravny ukon ukracuje uspokojenie pohladavky veritela.

46. Aplikujuc uvedené na posudzovany pravny stav, bolo na spravcovi, aby preukazal ukracujuci ukon
v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZKR. V tejto suvislosti sa odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky zverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod
€. 3/2015 pod por. €. 33 - rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, €.k. 25CoKR/2/2014 z 21.07.2014.

47. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca bol povinny preukazat hodnotu majetku pred uskuto€nenim
odporovaného pravneho ukonu - uzatvorenim Zmluvy o prevzati dlhu zo dia 17.08.2016 a stav jeho
majetku po ucinnosti odporovaného pravneho ukonu v spojitosti na existujuce pohladavky veritelov,
ktoré by sa mohli z majetku diznika uspokojit. Zalobca dékazné bremeno v tomto smere neuniesol.

48. Vychadzajuc z rozhodovacej Cinnosti odvolacich sudov je v8ak potrebné uviest, Ze: , ...
upadok vo forme predlZzenia alebo insolvencie eSte neznamena kvalifikované zmenSenie majetkového
substratu Upadcu a nepreukazuje ukracujici pravny ukon. Upadok nedava odpoved na zakladnu
primarnu hmotnopravnu podmienku odporovatelnosti pravnych ukonov, tj. & doSlo k ukrateniu
veritelov.“ (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/34/2020 z 10.3.2021). Ako
vyplyva z odbvodneni rozhodnuti sudov (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4CoKR/7/2020 zo dha 14.4.2022), Zalobca musi v konani preukazat, Ze majetok diznika po u&innosti
odporovaného pravneho ukonu uz nestacil na Uplné uspokojenie pohfadavok veritefov, resp. Ze sa
znizila miera uspokojenia pohladavok veritelov diZznika. V tomto smere absentovali skutkové tvrdenia,
ktoré by konkrétne Specifikovali zniZzenie miery uspokojenia konkrétnych veritefov diZnika.

49. Zaverom je nutné konstatovat, Ze v predmetnom spore nebola preukazana jedna zo zakladnych
podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu podfla § 57 ods. 4 ZKR. Z dévodu, Ze nebolo preukazané
splnenie uvedenej podmienky odporovatelnosti, nebolo dévodné skimanie dalSich podmienok, nakofko
tieto musia byt spinené kumulativne. Zalobe o uréenie neuginnosti pravnych Gkonov preto neméze
byt vyhovené, pretoZe Zalobca nepreukazal hodnotu majetku diZnika pred u€innostou pravneho ukonu
zo dia 17.08.2016 a sumu pohfadavok veritelov, ktoré by sa mohli z majetku diZznika uspokojovat,
a tak odvolaci sud, s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP. rozsudok Okresného sudu Nitra, ¢.k.
30Cbi/5/2020-313 zo dria 02.08.2022 potvrdil.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti
na § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze ho priznal zalovanému v 1. rade, ktory bol Uspesny proti
Zalobcovi aj v odvolacom konani. Zalovanému v 2. rade odvolaci sid nepriznal narok na nahradu trov
konania z dévodu, Ze hoci bol aj on procesne Uspesny, z konania je zrejmé, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

51. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



