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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo&nost, Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, pravne zast.
ECKER-KAN & partners, Advokatska kancelaria, Namestie M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava proti
odporkyni R. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX, zastupenej opatrovnikom ustanovenym pre toto
konanie Mgr. Michalom Sovi¢om, vy§Sim sudnym dradnikom Okresného sudu Stara Lubovna v konani
o zaplatenie 50,70 eur takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70 eur a trovy konania vo vyske 75,08 eur,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 58,58 na et pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Kana &.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania bol navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie sumy 50,70 eur predstavujuce;j
Uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,70 eur a Uhradu vo vySke 50 eur z dévodu cestovania bez
platného cestovného listka, ako aj nahrady trov konania.

Ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol:

Podla § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre



zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa
k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 488 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 8 ods. 5 zak. & 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastéavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zak. €. 514/2009 Z.z., prirazka je v zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.

Podla &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify MHD v
Bratislave uhrada za cestovanie bez platného tarifného vybavenia je 50 eur.

Podla Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platnej ku diiu 21.1.2013 bolo zakladné cestovné
0,70 eur.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporkyne, ustanovil jej sud uznesenim &.k.
5C/158/2013-18 zo dna 7.11.2013 podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie v osobe Mgr.
Michala Sovica, vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Stara Lubovna.

Vzhladom na to, Ze sa opatrovnik odporkyne k navrhu nevyjadril, aj ked mu bol navrh riadne doruceny a
sud zistil, Ze su splnené podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p.
aj bez nariadenia pojednavania, dina 1.4.2014 vyhlasil rozsudok pre zmeskanie tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V zmysle § 157 ods. 4 O.s.p., u¢inného od 15.10.2008, sud zaroveri
uviedol skratené odévodnenie rozsudku. Skutkovy stav tvrdeny Zalobcom sud povazoval za nesporny,
preto ho zobral za zaklad rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého U€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Navrhovatelovi ako ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatnenie prava proti odporkyni, teda ucastnikovi, ktory
uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a
z trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 58,58 eur, ktoré predstavuje 1.) odmena 2 x 16,60
eur za dva ukony pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., a to za ukony prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
a podanie navrhu na zacatie konania - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a 2.) nahrada
vydavkov 2 x 7,81 eur podfa § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a 3.) DPH podla § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 20 % zo zakladu pre vypocet vo vyske 48,82 eur, t.j. vo vySke 9,76
eur. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z trov konania, ktoré si uplatnil pravny zastupca
navrhovatela v navrhu.



V suvislosti s ukonom zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie sud nepriznal navrhovatelovi
uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia, t.j. odmenu, nahradu vydavkov a DPH, pretoZe tento ukon
nepovazuje za ukon, za ktory by mala navrhovatelovi prislichat ndhrada trov pravneho zastupenia v
sudnom konani, kedZe predmetny ukon bol vykonany pred za€atim sudneho konania, nie je podmienkou
podania Zaloby a nie je ho moZné povaZovat za bezprostredne suvisiaci so samotnym konanim,
ako to je napriklad v pripade ukonu priprava a prevzatie zastupenia, ktory z logickych dévodov je
uskuto€neny pred za€atim konania. Pravny zastupca navrhovatela ani nepreukézal, aby tento pokus o
zmier odporcovi dorudil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je v takomto pripade potrebné podat do
15 dni odo dia dorucenia rozsudku pre zmeskanie na sude, ktory rozsudok vydal. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia navrhu, mézZze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmes8kania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



