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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653, pravne zasttipenom JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36866598 proti Zalovane;j:
Z. 0., D.. XXX XXXX, H. N. Z. C., G. XX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom pre
toto konanie Mgr. Milanom Krakom, vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu Roznava, o zaplatenie
1 219,74 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 219,74 eur, 17,70 % urok roéne zo sumy 841,92 eur od
24.9.2012 do zaplatenia, 8 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 841,92 eur od 24.9.2012 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu pozostavajlice zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vySke 736,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 537,83 eur, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude dnia 26.10.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 1 219,74 eur spolu s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Navrh oddvodnil tym,
ze medzi u€astnikmi konania bola drfia 18.4.2006 uzavreta Zmluva o splatkovom uvere ¢. 0523089235,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke (30000,-Sk) s dohodnutou pevnou vyskou urokove;j
sadzby 17,70 %. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver zaplatit v splatkach po (823,-Sk) mesacne
splatnych do 20. diia v mesiaci, s prvou splatkou 20.5.2006 a poslednou 20.3.2011. Zalovana prestala
svoj dlh splacat v novembri 2010. Okrem toho od januara 2009 uhradzala splatky s oneskorenim resp. v
niz$ej, nez dohodnutej vyske. K 23.9.2012 vyska splatného dihu dosiahla sumu 1 219,74 eur. Zalovana
istina pozostava zo sumy istiny vo vySke 841,92 eur, urokov vo vySke 227,78 eur vyCislenych z dlzne;j
istiny za obdobie od 21.3.2011 do 23.9.2012, urokov z omeskania vo vySke 150,04 eur vycCislenych z
diZnej istiny od 1.9.2010 do 23.9.2012. Listom zo dfa 21.4.2011 a 8.7.2011 vyzval Zalovanu na uhradu
diZnej sumy, na €o Zalovana nereagovala.

Tunajsi sud vydal dna 26.10.2012 pod €. 6R0/395/2012-42 platobny rozkaz. Platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dfia 27.6.2013 podla § 173 ods. 2
O.s.p. zruSeny.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na Zalobnom navrhu ako aj tvrdeniach uvedenych v
navrhu. Narok Zalobcu bol v konani riadne preukdzany predloZzenim listinnych dékazov.



TerajSi pobyt Zzalovanej sa sudu nepodarilo zistit. Podla spravy policie sa v mieste trvalého bydliska
nezdrziava, podla pribuznych sa zdrziava v Ceskej republike. Uvedené bolo zistené aj zo spravy obce
Z.S. C.. Terajsi pobyt Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit ani prostrednictvom doziadaného sudu v Ceskej
republike, ani prostrednictvom pribuznej, ktora sice adresu Zalovanej v Ceskej republike oznéamila,
av8ak podla doZiadaného sudu sa adresu Zalovanej v informacnom systéme evidencie obyvatefov a
registri obyvatelov nepodarilo zistit. Uznesenim &. 6C/191/2013-86 zo diia 20.11.2013 bol Zalovane;j
pre toto konanie ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 O.s.p. Ustanoveny opatrovnik Zzalovanej sa
na pojednavanie vo veci nedostavil. Doru€enie predvolania mal sud u neho riadne preukazané, lehota
na pripravu na pojednavanie bola zachovana. V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud preto pojednaval v
nepritomnosti opatrovnika Zalovane;.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Dna 18.4.2006 bola medzi Zalobcom a zalovanou uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere ¢.
0523089235. Na zaklade zmluvy bol zalovanej zalobcom poskytnuty uver vo vySke eur 995,82 eur (30
000,- Sk). Podrla ¢lanku I. bod 1 uvedenej zmluvy sa Zalovana zaviazala Uver splacat v 59 mesacnych
splatkach po 27,32 eur (823,-Sk) so splatnostou prvej splatky 20.5.2006 a kone¢nou splatnostou uveru
20.3.2011. Splatnost jednotlivych splatok bola dohodnuta k 20. driu v kalendarnom mesiaci. V uvedenom
¢lanku je uvedena aj roéna percentualna miera nakladov vo vyske 10,11 %. Urokova sadzba bola
dohodnuté pevna do konecnej splatnosti uveru vo vyske 17,70 %.

Listom zo dia 21.4.2011 zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vySke 872,69 eur a listom
zo dfia 8.7.2011 na uhradu sumy 909,35 eur, ktora bola vycCislena ku dfiu 31.5.2011. Ku driu 23.9.2012
pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanej pozostavala z istiny 841,92 eur, riadnych Urokov 227,78 eur a urokov
z omeSkania 150,04 eur.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Pravny vztah u€astnikov konania sud posudzoval ako spotrebitelsku zmluvu, pri uzatvarani ktorej bola
Zalovana v postaveni spotrebitefa. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovant zmluvu vopred
pripravenu Zalobcom, ktorej obsah Zalovana nemala mozZnost' ovplyvnit. Pravne vztahy u€astnikov
konania sa preto spravuju ustanoveniami § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi zalobcom a zalovanou bola uzavreta zmluva
o Uvere, na zaklade ktorej bol jej poskytovany Gver vo vyske 995,82 eur. Uver bola povinna splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach. Tato povinnost nebola zo strany Zalovanej spinena. Zalovana tak
dihuje zalobcovi na istine Gveru sumu 841,92 eur, v ktorej bolo zohladnené nepravidelné splacanie uveru
zalovanou tak, Zze nesplatené uroky sa do konecnej splatnosti tveru t.j. do 20.3.2011 pripocitali k istine.
K uvedenej istine boli pripocitané riadne uroky vo vySke 227,78 eur, Urok z omeSkania vo vyske 150,04
eur, Specifikaciu vypoctu ktorych Zalobca predlozil. Sud vzhfadom na uvedené navrhu ¢o do zaplatenia



Zalovanej istiny vyhovel vratane uroku z uveru, ktory bol Zalobcovi priznany vo vySke dohodnutej v
uverovej zmluve.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zadkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omes$kania boli Zalobcovi priznané zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v ¢ase omesSkania zalovane.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia. Nahradu trov priznal zalobcovi, ktory
bol v konani uspesny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske
73,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 537,83 eur uréenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
za pat ukonov a to prevzatie a priprava pojednavania dna 6.7.2012 (§ 13a ods. 1 pism. a/), podanie
navrhu na zacatie konania dfa 17.10.2012 (§13a ods. 1 pism. c/), u€ast na nemeritérnom pojednavani
dna 5.9.2013 (§ 13a ods. 4), vyjadrenie zZalobcu vo veci dfia 21.3.2014 (§13a ods. 1 pism. ¢/) a G€ast na
pojednavani dna 1.4.2014 (§13a ods. 1 pism. d/), t.j. odmena spolu 260,99 eur. Hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby bola uréena vo vySke 61,41 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky s tym, Ze za nemeritérne
pojednavanie dfia 5.9.2013 bola priznana odmena vo vyske jednej Stvrtiny z hodnoty ukonu t.j. v sume
15,35 eur. Trovy dalej pozostavaju z reZijného paudalu za dva ukony v roku 2012 vo vyske 15,26 eur
(2 x 7,63 eur), za jeden ukon v roku 2013 vo vySke vo vySke 7,81 eur a za dva ukony v roku 2014
vo vySke 16,08 eur (2 x 8,04 eur) t.j. spolu rezijny pausal 39,15 eur. Pravny zastupca dalej vycislil
cestovné za dve na pojednavanie KoSice - SpiSska Nova Ves a spat motorovym vozidlom. Tieto trovy
sud nepovaZzuje za u€elne vynaloZzené. Nevyhnutnost pouZitia motorového vozidla preukazana nebola.
Poukazujuc na to, ako aj na skuto€nost pomerne ¢astého vlakového spojenia KosSice - SpiSska Nova Ves
a spat, bolo priznané cestovné vo vyske 16,- eur (jedna cesta KoSice - Spisska Nova Ves 4,- eura). Dalej
bola priznana nahrada straty asu za dve cesty na pojednavanie, za cestu v roku 2013 za 5 polhodin
po 13,01 eur, a za cestu v roku 2014 5 polhodin po 13,40 eur t.j. nahrada straty ¢asu spolu 132,05 eur.
Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 448,19 eur, ku ktorym bola pripo€itana suma
89,64 eur ako 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./

uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto



rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v plathom zneni o
sudnych exekutoroch a exekuénom poriadku.



