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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté deti D.: H., nar. XX X.XXXX a N., nar. X.X. XXXX,
obe bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici,
deti rodicov - matky: Mgr. B. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., S. XXX/X a otca: F. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. C. XXX, t.€. bytom N. O., R. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzZivného, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného stdu Senica zo dfia 2.12.2013 ¢.k. 5P/72/2013-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému H. zo
sumy 60 Eur mesa¢ne na sumu 100 Eur mesacéne s ucinnostou od 1.4.2013, splatnou k rukam matky,
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, nedoplatok otca na zro€nom vyZivnom na maloletého H.
za €as od 1.4.2013 do 30.11.2013 v sume 320 Eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach
po 30 Eur, splatnych spolu s beznym vyZivhym, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok
po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku. Sud zvysil i vyzivovaciu povinnost otca voci maloletej N. zo sumy
50 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesaéne s ucinnostou od 1.9.2013, splatnou k rukam matky, vzdy
do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred. Nedoplatok otca na zro€nom vyZivnom na maloletd N. za ¢as
od 1.9.2013 do 30.11.2013 v sume 150 Eur sud povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 20 Eur
splatnych spolu s beznym vyzivnym do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Sud tym zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/169/2010-23 zo dha
2.9.2010 v Casti vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému H. a maloletej N.. Zaverom
sud rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne ust. § 78 ods. 1, 3, § 26, § 62 ods. 2, 4, 5, § 75 ods.
1 veta prva, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine ako aj ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Vecne
potom argumentoval zistenymi pomermi u€astnikov a s poukazom na ne skonstatoval, Ze navrh matky na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému H. a maloletej N. bol podany dévodne. Od uréenia
vyZivovacej povinnosti otca voci obom maloletym detom presla doba viac ako tri roky, za ktoru naklady
na vychovu a vyZivu obidvoch maloletych deti vzrastli uz len ich vekom a podstatne ich nastupom na
stredné Skoly. Malolety H. je Ziakom strednej koly od septembra 2012 a maloleta N. je ZiaCkou strednej
Skoly od septembra 2013. Sud pri rozhodovani vychadzal nielen zo su€asnych prijmov rodicov a to
priemerného zarobku otca v sume 664,43 Eur mesacne a priemerného zarobku matky v sume 227,33
Eur mesacne (70,33 Eur plus 157,- Eur), pric¢om do zarobku matky sud zaratal i splatku Uveru v sume
157 Eur mesacne, ktoru zatial matke plati zamestnavatel, ale vzal v Uvahu i tu skuto€nost, Ze vyZivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Otec si kupil rodinny dom za 66.000 Eur, pri¢om mesacne
splaca splatku Uveru na tento dom v sume 425 Eur, avSak tieto vydavky otca neboli podfa nazoru sudu
vynaloZené nevyhnutne a preto nemdzu mat prednost pred vyzivovacou povinnostou otca vodi jeho
maloletym detom. Obidvaja rodi€ia su povinni nielen finanne sa podielat’ na vyZive svojich deti, ale



aj na ich vychove, pric¢om nie je mozné opomenut ani osobnu starostlivost matky o obidve maloleté
deti, ktoru vynaklada nepretrzite. S poukazom na tieto skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze prijmové
a hlavne majetkové pomery otca oddvodriuju, aby sa zvySenym vyzivnym podiefal na ich vyZive. Sud
preto zvysil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému H. zo sumy 60 Eur mesa¢ne na sumu 100 Eur
mesacne s ucinnostou od 1.4.2013, teda od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka podala svoj navrh,
nakolko malolety zacal strednu Skolu navstevovat uz v septembri 2012 a voc&i maloletej N. zo sumy 50
Eur mesacne na sumu 100 Eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2013, teda od prvého dha mesiaca, v
ktorom maloletd zacala navStevovat strednu Skolu. ZvySenim vyZzivovacej povinnosti otca so spatnym
u€inkom od 1.4.2013 vo vztahu k maloletému H. a od 1.9.2013 vo vztahu k maloletej N. vznikol otcovi
nedoplatok na zro€nom vyZivnhom a to v pripade maloletého H. v sume 320 Eur a v pripade maloletej
N. v sume 150 Eur, ktoré povolil sud otcovi splacat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym
do zaplatenia a to v pripade vyZivného na maloletého H. v splatkach po 30 Eur mesacne a v pripade
vyzivného pre maloletd N. v splatkach po 20 Eur mesacne. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti, ktorym sa vychadzajuc z jeho obsahu
domahal, aby bol napadnuty rozsudok zmeneny tak, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletym detom bude zamietnuty. Poukazal na to, Ze matka maloletych deti deklarovala svoj
prijem iba vo vySke 70,33 Eur, pretoZze mesacne zo svojho platu splaca 157 Eur tver vo vyske 33.200
Eur ¢erpany na kupu bytu. Sam na pojednavani Ziadal sud prvého stupiia, aby matka svoje tvrdenie o
takto nizkom prijme vo vy8ke 227,33 Eur (70,33 Eur plus 157 Eur splatka) zdokladovala. Sud prvého
stupfia vykonanie navrhovaného dbkazu nepripustil. V konani rovnako poukéazal na skuto€nost, ako je
mozné, Ze matka ziskala uver pri tak nizkom mesacnom prijme, kedZze sam ma s priatelkou Uver na
dom a je mu zname, aké podmienky tykajuce sa vysky prijmu banky pri poskytovani Uveru vyZaduju.
Tvrdenie matky o vyske jej prijmu preto povaZuje za nepravdivé. Za neobjektivhu povazuje aj spravu
kolizneho opatrovnika, Ze on o svoje deti nejavi zaujem. Platil im teleféony s pauSalom a ob¢as im dal
aj nejaké peniaze mimo stanoveného vyzivného, bral ich na vylety, zobral ich na nakupy do Rakuska,
kde im nakupil Sportové oblecenie, zobral ich na dovolenku do Chorvatska. Az v novembri 2012 mu
maloleta dcéra cez facebook oznamila, aby im dal pokoj a nech matke nerobi zle, pri€om séam bol z
tejto informacie prekvapeny, pretoze s matkou maloletych deti nebol ani v kontakte. Predpoklada, Ze
podnet na takéto chovanie maloletej dala samotna matka. S&m ma trojroénu vaznu znamost, s priatefkou
planuje spolo¢nu buducnost a spolo¢ne si kupili aj rodinny dom v N. O., ktory rekonstruuju. Na tento dom
si zobrali Uver a sam ho spldca sumou 425 Eur mesacne. Zatial' s priatelkou Ziju u jej rodi€ov, ktorym na
domacnost prispievaju sumou 60 Eur mesacne a bez ich pomoci by svoju finanénu situaciu zvladli len
tazko. Napokon spochybnil vo veci podané stanovisko kolizneho opatrovnika, pretoZze matka maloletych
deti pracovala jeden rok ako socialna pracovnicka a bola kolegyriou pracovni¢ky kolizneho opatrovnika.

Matka ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca poukazal, Ze ma za to, Ze
vyzivné uréené napadnutym rozsudkom sudu prvého stupnia je primerané veku a potrebam deti. Obe
uz Studuju na strednej Skole, do Skoly denne dochadzaju autobusom, len mesaéné cestovné je v sume
40 Eur. Osobnu starostlivost a vychovu deti zabezpec€uje matka, otec ako sam uviedol v odvolani sa od
novembra 2012 s detmi nestretava, neprispieva im nad ramec vyzivného. ZvySené vyzivné tiez povazu;ju
za zodpovedajuce prijmovym a majetkovym pomerom oboch rodiCov.

Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poukézala na to, Ze obe navstevuju
stredné Skoly, ¢im sa podstatne zvysili ich naklady. Pokial otec maloletych deti v odvolani namieta, Ze
sud prvého stupiia nevykonal dokaz o vyske jej prijmu, sama sudu predlozila doklad o prijme za obdobie
od 1.4.2012 do 31.10.2013. Pokial ide o zaujem otca o maloleté deti, s tymito sa stretol niekolkokrat po
rozvode. 18lo o kratke stretnutie, raz s nimi sedel pol hodiny v aute, niekedy boli navstivit jeho matku,
stard matku deti. Ked predal dom, v ktorom predtym Zili, iSiel s priatelkou a jej detmi na dovolenku
do Chorvétska a vtedy zobral aj ich spolocné deti. Pokial uvadza, Ze ich braval na vylety, iSlo iba o
spominany vylet do Bojnic, kde iSiel s priatelkou a jej detmi a zobral aj ich spoloéné deti. Do spominaného
Rakuska ich zobral len raz a kupil im tenisky a mikinu. Maloleté deti neprestali navStevovat’ odporcovu
matku, teda ich stari mamu a tetu. Predpoklad otca, Ze deti ovplyviuje, aby s nimi nebol v kontakte, je zly.
V jej zaujme bolo, aby spolu udrzovali pekny vztah i napriek tomu, Ze ona sama s nim nezostala. Sama
sa s detmi o tom velmi Casto rozpravala a ponukla im, Ze ich za otcom odvezie. Deti jej vSak povedali,



Ze to ma nechat na nich. Posledné dva roky otec nebol s detmi v kontakte vobec a okrem vyZivného,
ktoré sama musela dat rieSit exekuéne, Ziadnym inym sp6sobom neprispieva na ich materialne potreby
a uz vdbec nie vychovne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 81
ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze vzhladom na odnatie mozZnosti konat' u€astnikom, bolo nevyhnutné rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno zmenit ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného v zmysle citovanych ustanoveni zékona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizanej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uZ vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze odbévodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného je potrebné
skumat’ jeho skuto€né odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodia, ktora je
dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom
nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané S$irSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kulturnymi zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat’
sa 0 seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj
nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné
naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju
jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc¢et inych oséb povinnych poskytovat mu



vyZzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poc€et nimi vyzivovanych oséb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyzivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut’ k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

KedZe dana vec, ktora je vecou starostlivosti sudu o maloletych v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p., podla § 120
ods. 2 O.s.p. sud je v takomto konani povinny vykonat nielen dékazy, ktoré navrhnu ucastnici konania,
ale i dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu.

Pod odfatim moznosti U€astnika konat’ pred sudom treba rozumiet taky zavadny postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U€astni konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je podstatnou naleZitostou kazdého rozhodnutia sudu.
Citované zakonné ustanovenie treba chapat aj z hfadiska prav u€astnika na sudnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sugastou je aj pravo na stdne konanie, a vykladat a
uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok
Garcia Riuz v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedéivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podfa povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské
prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument u€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (napr. Georiadis v. Grécké z 29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
Ze sucdastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny stav (uznesenie
Ustavného sudu z 23. juna 2004 sp. zn. 111.209/2004).

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvého stupia s vy8Sie uvedenymi kritériami
je zrejmé, ze prvostupnovy sud sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit
aky myslienkovy postup viedol sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zvySenie vyzivného, najma
ktoré konkrétne zmeny pomerov ktorého z u€astnikov povazoval relevantné natolko, ze oddvodriuju



zvy8enie vyzivného. Samotna konstatacia pomerov u€astnikov v ase predchadzajuceho rozhodnutia a
aktualne nie je v tomto smere postacujica, kedZe sid musi v zmysle cit. ust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona
o rodine a § 163 ods. 1 O.s.p. zistit konkrétne zmeny pomerov veduce k rozhodnutiu a tieto nalezite
vyhodnotit.

Ako to spravne namietal otec maloletych deti v odvolani, z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria
nevyplyva, Ze by sa sud prvého stupfia zaoberal ako aj nalezite zistoval a nasledne aj zhodnotil prijem
matky vo vztahu aj k jej zakonnej vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Podla zauzZivanej sudne;j
praxe pritom plati, Ze aby sud ziskal objektivnu informéaciu o prijmoch rodi¢a, je nevyhnuté zabezpedit
si vierohodné potvrdenie o jeho skutoénom prijme za poslednych 12 mesiacov. V rozsudku pritom
prvostupriovy sud uvadza, Ze prijem matky na skrateny pracovny uvazok v spolo¢nosti I. Y. L., s.r.o.
Z., kde pracuje ako predavacka v obdobi od 1.4.2012 do 31.10.2013, vyjmuc mesiace maj, jun, jul
2013, kedy zarobila po 551 eur mesacne, dosahuje priemerny mesacny Cisty zarobok v sume 70,33 Eur.
Pobera pridavky na obe maloleté deti, na kazdé v sume 23,10 Eur mesacne, pricom s oboma detmi Zije
v dvojizbovom byte v Z., na kiipu ktorého si zobrala uver vo vySke 33 200 Eur, ktory splaca po 157 Eur
mesacne. Mesacné splatky hypotéky na tento byt jej zatial plati zamestnavatel ako kompenzaciu mzdy,
kedZe potrebuje, aby niekedy pracovala i viac hodin (?). Takyto zaver je nepreskumatelny a nie je z neho
mozné vyvodit z akého prijmu matky sud prvého stupiia pri rozhodovani vébec vychadzal. Tu je potrebné
poukazat na to, Ze z potvrdenia zamestnavatela matky o vyske jej prijmu za sledované obdobie od aprila
2012 do oktdbra 2013 (€.1. 45 spisu) vébec nevyplyva matkou tvrdené vykonavanie zrdZzok z jej mzdy na
mesacné splatky jej hypotekarneho Uveru na kupu bytu vo vySke 157 Eur. Pokial sa tak aj uskutoc&riuje,
je to potrebné riadne vydokladovat. Rovnako samotna zdokladovana vyska prijmu matky v priemere
146,25 Eur mesacne (celkovy Cisty prijem za uvadzané obdobie 2 778,70 Eur delene 19 mesiacov) sa
javi byt aj pri tvrdenom skratenom pracovnom uvazku matky (tato skuto¢nost’ tiez nebola sidom prvého
stupfia u zamestnavatela preverena) nepravdepodobna, ked okrem kalendarnych mesiacov maj, jun a
jul 2013 (len tu matka dosiahla prijem nie€o malo cez 550 Eur v Cistom) sa priemerny Cisty mesacny
prijem matky pohyboval v priemere vo vySke 70,33 Eur (1 125,35 Eur celkovo za sledovanych ostatnych
16 mesiacov), pricom minimalna mzda bola od 1.1.2013 stanovena Nariadenim viady €. 326/2012 Z.z. na
sumu 337,70 Eur v hrubom, &o v €istom predstavuje sumu 292,40 Eur a na rok 2012 ur€ena Nariadenim
vlady €. 343/2011 Z.z., sumou 327,20 Eur v hrubom, €o v Cistom predstavuje sumu 283,38 Eur. Napokon
odvolaci sud nemohol ponechat’ bez pov8imnutia ani ti odvolaciu ndmietku otca, podfa ktorej sa javi
byt skuto€ne nepravdepodobné, &i pri takto zdokladovanom prijme matky, by tento mohol postagovat
prislusnému pefiaznému Ustavu na schvalenie poskytnutia hypotekarneho tveru. Tu je potom na mieste
odvolacim sudom zdéraznit, Ze v zmysle cit. § 120 ods. 2 O.s.p. v danej veci, ktord bolo mozné v zmysle
§ 81 ods. 1 O.s.p. za¢at’ aj bez navrhu, sud bol povinny vykonat vSetky dbékazy potrebné na zistenie
skutkového stavu i ak by ich u€astnici nenavrhli.

Napokon k odvolacej namietke otca, podla ktorej spochybriuje vo veci podané stanovisko kolizneho
opatrovnika, pretoze matka maloletych deti pracovala jeden rok ako socialna pracovni¢ka odvolaci sud
konstatuje nasledovné. V zmysle ust. § 73 ods. 2 pism. b) bod 2 a § 90 Ods. 4 pism. a) zak. €. 305/2005
Z.z., miestne prislusnym priamo zo zakona na vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika podfa § 31
ods. 2 Zakona o rodine je ten urad prace, socialnych veci a rodiny, v obvode ktorého ma maloleté dieta
obvykly pobyt, ide o miesto, kde sa dana osoba zdrziava s umyslom dlhodobejSie sa tam zdrziavat,
pricom sa vyZaduje i ur€ité trvanie tohto stavu. Z uvedeného vyplyva, Ze obvykly pobyt maloletych deti je
v obvode Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Senici. Tento Urad je potom priamo zo zakona miestne
prislusnym na vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika v danom konani. KedZe v citovanom zakone
ani v inych suvisiacich pravnych normach, nejestvuje ustanovenie, ktoré by umoZziovalo vylu€enie Ci
zadmenu zakonom stanoveného miestne prisludného uradu za iny Urad, nejestvuje Ziaden zakonny
podklad pre vylu€enie prisludného uradu. Odvolaci sud na zaver zdbrazrfiuje, Ze urad ma zakonnu
povinnost zastupovat vyluéne zaujmy dietata a nie niektorého z rodi€ov (cit. § 61 Zakona o rodine) a Ze
za opatrovnika maloletym detom bol ustanoveny predmetny Urad ako pravnicka osoba, pri€om je vecou
kompetentnych zamestnancov Uradu, ktorého konkrétneho pracovnika poveria povinnostou zastupovat’
maloleté deti v konani. Pripadna otazka vylu¢enia takéhoto pracovnika nejusti€ného organu z dévodu
jeho moZnej zaujatosti m6ze byt z podnetu u€astnika rieSend mimo sudneho konania nadriadenym
povereného zamestnanca Uradu.

KedZe prvostupriovy sud neoddévodnenim napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
porusil zakonom dané procesné prava ucastnikov, odrial im tym moznost konat pred sidom. Bolo preto



nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia, s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec mu vratil na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu bude opatovne vyhodnotit vSetky okolnosti daného pripadu, v
potrebnom rozsahu doplnit dokazovanie, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit’ jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach a vo veci opatovne rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odbévodnit.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



