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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. XXXX/X, XXX XX F., za uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Stara Bastova 2, 040 01 KosSice, o zaplatenie 758,97 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud odpor vedlajSieho U€astnika zo dfia 07.06.2013 odmieta ako oneskorene podany.
odovodnenie:

Diia 05.11.2012 bolo sidu doruené pisomné podanie zo diia 12.10.2012 oznadené ako ,Zaloba
s navrhom na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 758,97 Eur s prisl.“, ktorym navrhovatel
pozadoval, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 758,97 Eur spolu s Urokmi z omes$kania titulom
neuhradenych faktur za elektronické komunikaéné sluzby, ktoré odporcovi poskytol pravny predchodca
navrhovatela na zaklade Zmluvy o pripojeni (dalej len ,zmluva“) a Dodatku k Zmluve o pripojeni (dalej
len ,dodatok") zo dfa zo dna 24.11.2008.

O navrhu navrhovatela sud rozhodol platobnym rozkazom €. k. 33R0/218/2012-61 zo dha 14.03.2013,
ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu istiny 751,96 Eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne: zo sumy 16,07 Eur od 12.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 164,15 Eur
od 12.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 79,18 Eur od 12.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 1,66 Eur od
12.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 490,90 Eur od 12.01.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
pozostavajuce zo sumy 45,- Eur ako nahrady sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia vo vyske
141,79 Eur. Uvedeny platobny rozkaz bol doru¢eny navrhovatefovi dfa 19.04.2013 a odporcovi difia
18.04.2013 prostrednictvom posty.

Dra 03.04.2013 doSlo na sud podanie zo dia 28.03.2013 oznagené ako ,Vstup do konania na strane
odporcu (odporkyne) a Ziadost o dorucenie Zaloby“, ktorym advokat JUDr. Ladislav Miklus, advokat
so sidlom advokatskej kancelarie Stara Bastova 2, 040 01 KoSice ako pravny zastupca obc&ianskeho
zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268 (dalej
len vedlajsi ucastnik®), oznamil sudu, Ze obcianske zdruzZenie vstupuje do konania za u¢elom ochrany
prav odporcu.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8C/114/2013-75 zo dfia 17.06.2013 sud odmietol odpor odporkyne zo
dria 02.05.2013 ako odpor podany bez odbévodnenia vo veci samej, ked uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.07.2013.



Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8C/114/2013-88 zo dria 08.07.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k .15C0/523/2013-98 zo diia 31.10.2013 sud pripustil, aby do konania ako
vedlajsi ucastnik na strane odporcu vstupilo ob&ianske zdruZenie OZ pravna pomoc spotrebitelom, so
sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268. Predmetné uznesenie tunajsieho sidu nadobudlo
pravoplatnost dina 08.01.2014.

Dra 25.06.2013 doSlo sudu podanie vedlajSieho u€astnika zo dria 07.06.2013 oznacené ako ,Odpor
proti platobnému rozkazu®, ktorym vedlajdi Uuc€astnik podal odpor proti platobnému rozkazu &. k.
33R0/218/2012-61 zo diia 14.03.2013, a to s odévodnenim opierajucim sa o neprijatelnost’ zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute obsiahnutého v Dodatku k Zmluve o pripojeni, ktoru uzatvoril pravny
predchodca navrhovatela spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. s odporcom dfia 24.11.2008. VedIajSi
ucastnik vo svojom podani uviedol, Ze v danej veci treba zmluvnu pokutu povazovat za neprimeranu
sankciu z hladiska ¢asu, pretoZze dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia
sumy dojde k ukon&eniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked
spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti tykajuce sa zmluvnej pokuty navrhol vedlajsi u€astnik zalobny navrh zamietnut’ s ulozenim
povinnosti Zalobcovi nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia, ktoré mu v konani
vznikli.

Podla § 172 ods. 1 zékona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), sud
mdbze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypolutia odporcu vydat' platobny rozkaz, ak
sa v navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych
navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor
na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Ustanovenie
§ 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 3 O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u&astnik pouceny v platobnom rozkaze, c)
neopravnenou osobou.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V predmetnej pravnej veci vedlajsi u¢astnik na strane odporcu v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. vstupil do
konania dfia 03.04.2013. V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi U€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik s tym, Ze kona iba sam za seba. Na tomto mieste sud poukazuje na skutoCnost, Ze
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitefov podla osobitného predpisu
tak, ako je tomu aj v pripade vysSie uvedeného obd&ianskeho zdruzenia vystupujuceho v prebiehajicom
konani v pozicii vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu, méze podat odpor proti vydanému platobnému
rozkazu. Podanie odporu zo strany vedlajSieho ucastnika je z hladiska ¢asového viazané a teda aj
limitované lehotou hlavného u¢astnika - odporcu, ktora mu je za u€elom ochrany jeho prav ,garantovana“
zakonnym ustanovenim obsiahnutym v § 172 ods. 1 O.s.p.. Z uvedeného nasledne vyplyva, Ze v situacii,
kedy odporcovi marne uplynula 15-diova lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu (tu diiom
03.05.2013), je potrebné odpor vedlajSieho ugastnika zo dia 07.06.2013, dosly sudu dia 25.06.2013
ako odpor podany oneskorene odmietnut. V opaénom pripade, ak by sud akceptoval opatovné plynutie
lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu pre vedfajSieho ucastnika, a to od dorucenia
platobného rozkazu vedfajSiemu uc€astnikovi, doSlo by zo strany sudu k poruseniu principu pravne;j
istoty vtom, Ze uplynutim lehoty na podanie opravného prostriedku sa stava rozhodnutie pravoplatnym,
¢o znamena, Ze ak je raz zakonom ustanovené, Ze marnym uplynutim lehoty na podanie odporu
proti platobnému rozkazu odporcom nadobuda platobny rozkaz ucinky pravoplatného rozhodnutia, tak
nemozno tuto skuto€nost opomenut a po uplynuti lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu
pre odporcu akceptovat opatovné plynutie lehoty pre vedlajSieho Uastnika (uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/182/2013-67 zo dia 28.06.2013). Nakolko vedfajsi ucastnik podal
odpor proti platobnému rozkazu az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odporu, ktora



je limitovana zakonnou lehotou poskytnutou na podanie odporu odporcovi, sud o odpore podanom
vedlajSim uc¢astnikom na strane odporcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

§ 172 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 174 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 93 ods. 2, 4 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



