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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci exekucie opravneného: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti povinnému: X. G., nar. XX.XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX F.,
pre vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit 280,45 Eur so 17,6 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 280,45 Eur od 30.05.2001 do zaplatenia, trovy konania 38,26 Eur, sudny poplatok 16,50 Eur,
odmenu za spisanie navrhu 19,75 Eur a trovy exekucie, vedenej sudnym exekutorom: : JUDr. Branislav
PISko, Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave, Letna 5, 831 03 Bratislava, o namietkach proti exekucii
doruéenych sudu dfia 22.10.2013, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 23Er/433/2013
zamieta.

odovodnenie:

Sudny exekutor dnha 22.01.2013 doru&il Okresnému sudu Malacky Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dra 03.12.2012
spisaného pred sudnym exekutorom JUDr. Branislavom PISkom vo forme zapisnice a exeku&ného
titulu - uznesenie Okresného sudu Malacky, ¢.k. 6C/38/2008 zo dria 08.03.2011. Predmetné uznesenie
nadobudlo dria 20.04.2011 pravoplatnost’ v €asti zmieru, zastavenia a vratenia siudneho poplatku a
vykonatelnost' v Casti splatok. Sud dria 06.02.2013 poverenim &. 5106 * 042354 poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie.

Po prevzati upovedomenia o za€ati exekucie dfia 07.10.2013, podal povinny dia 16.10.2013 na postovu
prepravu podanie oznacené ako ,odpor a podanie tr. oznamenia za podvod spis. Zn. EX 324/12°, ktoré
bolo sudnemu exekutorovi doruené dria 18.10.2013. Tunajsi sud ako aj sudny exekutor vyhodnotil toto
podanie povinného ako namietky proti exekucii, ktoré boli odévodnené a podané v zdkonom stanovene;j
lehote. Povinny v namietkach uviedol, Ze Ziadne sudne rozhodnutie mu eSte doru¢ené nebolo a navyse
opravneny mu do dnesSného dria neoznamil Cislo U&tu, na ktoré ma poukazovat jednotlivé splatky.
Zaverom povinny Ziadal o zrudenie predmetnej exekucie a oznamil tiez, Ze nevlastni ziadny hnutelny
ani nehnutelny majetok.

Za ucelom preskumania namietok povinného si tunaj$i sud vyzvou zo dna 07.11.2013 vyZiadal od
opravneného stanovisko k predmetnym namietkam proti exekucii, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené
dna 22.11.2013. Opravneny vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nesuhlasi s namietkami povinného a
povaZuje ich za neopravnené a neopodstatnené, a to vzhladom na to, Ze povinny nevyuZil svoju
moznost' vzniest voci predmetnej pohladavke namietky v ob&ianskom sidnom konani, ktoré prebehlo
na Okresnom sude Malacky a rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost. Zaverom opravneny uviedol,
Ze trva na uhrade pohladavky s prislusenstvom v celom rozsahu a suhlasi s Uhradou pohladavky
v mesacnych splatkach, ktorych vySku ponechava na rozhodnuti sidneho exekutora po preskumani
finangnej situacie povinného.

Zo spisového materialu tunajsieho sudu sp. zn. 6C/38/2008 (predtym aj: 19C/220/2001, 10C/255/2005,
5C/6/2006) sud zistil nasledovné skutoCnosti. Uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn.
6C/38/2008-81 zo dfia 08.03.2011, ktoré nadobudlo dia 20.04.2011 pravoplatnost v &asti zmieru,



zastavenia a vratenia sudneho poplatku a vykonatelnost v €asti splatok, bol schvaleny sudny zmier
medzi u€astnikmi konania, ktorym bol odporca zaviazany na zaplatenie 280,45 Eur s 17,6 % urokom z
omeskania od 30.05.2001 do zaplatenia a trovy konania 38,26 Eur navrhovatelovi, vietko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- Eur mesaéne vzdy do 15. diia kazdého mesiaca poénuc pravoplatnostou
uznesenia o schvaleni sudneho zmieru pod stratou vyhody splatok.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit’ do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doruovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za def dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Zo spisu sp. zn. 6C/38/2008 vyplyva, Ze toto uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
navrhovatela, odporca - povinny si zasielku neprevzal v odbernej lehote, pri€om uznesenie mu bolo
doru€ované na rovnaku adresu, aku sam uvadza v ndmietkach proti exekucii. Sud poukazuje aj na to,
v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. sa defi, ked bola zasielka vratena sudu, povazuje za der dorucenia, i ked
sa adresat o tom nedozvedel.

Podlfa § 50 ods. 1 zakona NR SR €. 233/1995 Z.z.o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), povinny mdze vzniest' u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato&ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Sud preskumal namietky povinného proti exekucii, exekuény spis tunajSieho sudu spisova znacka
23Er/433/2013 a 6C/38/2008, vyjadrenie opravneného k namietkam povinného proti exekucii a zistil, Ze
namietky proti exekucii su neopodstatnené, nakolko povinny neuviedol Ziaden zo zakonnych dévodov
na vyhovenie jeho namietkam proti exekucii v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku.
opravneny si svoje zmluvné naroky voci zakaznikom neplniacim si svoje zmluvné povinnosti uplatfiuje
v ob&ianskom sudnom konani, S poukazom na to, Ze prave v konani vedenom na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 6C/38/2008 mal povinny moznost vzniest voli predmetnej pohfadavke namietky, k
¢omu zo strany povinného nedoslo a rozhodnutie sidu nadobudlo dia 18.02.2011 pravoplatnost a diia
22.02.2011 vykonatelnost, navrh opravneného na vykonanie exekucie bol podany opravnene.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného aj hmotného
prava a ich spolo€nym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali aZz po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, nakolko ich relevancia sa
skongila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze skutoCnosti uvadzané povinnym v namietkach proti exekucii
doru€enych tunajSiemu sudu dfia 22.10.2013 nie su skutoCnostami, na zaklade ktorych povinnému
vznikol narok na podanie namietok proti exekucii v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Sud suc¢asne poukazuje na skuto€nost, Ze namietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom, ktorym
by bolo mozné napadnut exekuény titul. Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat’ za&iatok
incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie.

Preto navrh na vykonanie exekucie spisany pred sudnym exekutorom vo forme zapisnice dha
03.12.2012 bol podany dévodne, nakolko povinny nereSpektoval vykonatelné rozhodnutie - rozsudok
Okresného sudu Malacky €. k. 6C/38/2008-81 zo dfia 08.03.2011 a v stanovenej lehote - riadne a v€as
- si nesplnil povinnost ulozenu exekuénym titulom.

Nakofko z vyjadrenia opravneného vyplyva, Ze opravneny ma zaujem na dohode o moznosti splacania
dlhu, sud povinného odkazuje na ustanovenie § 56 ods. 9 Exekuéného poriadku, podla ktorého exekutor
mdbze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet' s povinnym pisomnu dohodu o postupnom splateni
vymahanej pohladavky, t.j. povinny sa mdze obratit na sudneho exekutora povereného vykonanim
exekucie so Ziadostou o splatkovy kalendar.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je v zmysle § 374 ods.4 O.s.p. pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
na Okresnom sude Malacky, a to pisomne v troch vyhotoveniach, so vS§eobecnymi nalezitostami podania
(§ 42 ods. 3 O. s. p.) a s nalezitostami odvolania (§ 205 ods. O.s.p.).



