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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska
5, 1CO: 35 724 803, zastupeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: A. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, K., za G&asti
vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej: ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Vazecka 16, zastupeného advokatom: JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom Stropkov, Nam. SNP
7, o zaplatenie 1.069,96 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo
dna 26. marca 2013, ¢.k. 26C/4/2013-59 - Zalobcu v celom rozsahu a vedlajSieho U¢astnika v Casti lll.
o nahrade trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rus$i avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal a vyrokom lll. Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na
strane Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 138,26 Eur k rukam advokata do troch dni. Rozhodnutie
prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 1, 2 pism. b), § 3 ods. 1,2 a § 4 ods. 1 zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, § 558, § 40 ods. 1, 3, § 101 a § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Prvostupnovy sud v odévodneni preskimavaného rozsudku najskér spravne vyriesil predbeznu otazku
uznania predmetného dlhu zalovanou, pri€¢om dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k u¢innému
uznaniu predmetného dlhu zo strany zalovanej, ktory by mal za nasledok prerusenie premiacej doby v
zmysle § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ani vznik pravnej domnienky v zmysle § 558 Obcdianskeho
zakonnika. Vychadzal predovsetkym z toho, Ze zakon pre uznanie dlhu vyzaduje pisomnu formu a
nedodrzanie zakonom stanovenej pisomnej formy pravneho Ukonu ma za nasledok jeho absolutnu
neplatnost, na ktort sud prihliada ex offo. Zalobca pritom v konani nepredlozil sudu Ziadne pisomné
uznanie dlhu zo strany Zalovanej, neformalne uznanie dlhu, ako tomu bolo v danom pripade, ked
zalovana uviedla, Ze suhlasi so zalobou, ani neuviedla, ze uznava pohladavku ¢o do dévodu a vysky,
nemalo ucinky riadneho pisomného uznania dlhu. Sud teda dospel k zaveru, ze uznanie dlhu zalovanou
je absolutne neplatny pravny ukon.

Néasledne s poukazom na to, Ze vedlajsi u€astnik vzniesol v konani namietku premi¢ania, sud skumal,
¢i Zalobcom uplatnena pohladavka je premi¢ana a dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu domahat sa
daného plnenia je preml¢ané, nakolko splatnost danej pohladavky nastala ku dfu 16.8.2009, ¢o nebolo
v konani sporné a potvrdil to i Zalobca, a Zalobca podal predmetnu Zalobu na sud dria 20.8.2012 faxom
(nasledne ju doplnil pisomne 21.8.2012), teda po uplynuti trojro€nej premicacej lehoty, v désledku ¢oho
sud nemohol Zalobcovi preml€ané pravo priznat’ a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze vo veci plne UspesSnej Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Ziadne neuplatnila. PIne uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovanej priznal nahradu trov konania v sume 138,26 Eur, s poukazom na Vyhlasku MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za dva
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie po 61,41 Eur plus rezZijny pausal 2
x 7,63 Eur a 1 x 7,81 Eur, ktoré s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal zalobcu zaplatit zastupcovi
vedlajSieho U€astnika. Sud nepriznal vedlajSiemu U€astnikovi uplatnenych 20% DPH s tym, ze advokat
vedlajSieho u€astnika Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze je platcom DPH.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie tak Zalobca v celom jeho rozsahu, ako i vedlajsi Uc¢astnik v Casti
lll. o ndhrade trov konania, ktorou mu sud nepriznal 20% DPH. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k
doru€¢enym odvolaniam sa pisomne nevyjadrila.

Zalobca sa podanym odvolanim doméhal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze su dané odvolacie dévody, ze sud vec nespravne
pravne posudil, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a ze UCastnikom konania bola postupom sudu odfiata moznost konat pred sudom. Bol toho nazoru,
Ze na strane prvostupfiového sudu doslo k pochybeniu, nakolko z potvrdenia telefaxu jednoznacne
a nepochybne vyplyva, Zze predmetna zaloba bola podana dna 17.8.2012 v ramci plynutia trojro¢nej
premliCacej lehoty, ktora zacala plynut 17.8.2009. Z potvrdenia telefaxu je zrejmé, ze zaloba presla do
koncového zariadenia na sude s vysledkom ,OK®, o ¢om pripojil dékaz, v désledku toho bola podla
Zalobcu odnata ucastnikovi moznost konat pred sudom.

V dalSom Zalobca vyslovil nazor, Ze nemala byt priznana nahrada trov konania vedlajSiemu ucastnikovi,
kedZe musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitel'skych veciach. Podla udajov registracie MV SR samotné zdruzenie ma v radoch
svojich ¢lenov s pravnickym vzdelanim. Okrem toho zdruzenia na ochranu spotrebitela maji moznost
vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v Bratislave
sp. zn. 5Co/26/2012. Zdbraznil tiez, ze trovy konania vedlajSieho UCastnika nie su trovami Ucelne
vynaloZenymi na uplatiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v
zmysle § 150 O.s.p. Zdruzenie v konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca zalovanej, pricom
ona o jeho vstupe do konania pravdepodobne nemala ani Ziadnu vedomost'. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 13C0/35/2012 a 13C0/36/2012. Podla zalobcu sud nepriznanim
nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika by neporusil zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
ugastnikov v konani podla § 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy neboli ugelne vynaloZzené
a neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie US SR v Naleze 11.US 78/03, ako aj Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/100/2012 a na mnozstvo dalSich rozhodnuti krajskych sidov SR. Vyslovil
nazor, Ze ustanovenia Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU sa tykaju
vSeobecne ochrany spotrebitefa, avdak Ziadne z nich nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu
prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je ucelné, aby pomoc
spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby.

K odvolaniu Zalobca pripojil kopiu prvej strany podanej Zaloby su€astou ktorej je ,hlasenie o vysledku
vys.“, z ktorého vyplyva, Ze EOS KSI Slovensko vyslalo tento navrh faxom dfa 17. srp. 2012 o0 18.27
hod., pri€om prenos trval 51 sekund a vysledok bol ,OK*, hlasenie bolo vytlatené 17. srp. 2012 0 18:28.

VedlajSi u€astnik predlozil k doru¢enému odvolaniu Zalobcu rozsiahle pisomné vyjadrenie, ktorym
navrhol, aby odvolaci sud prvy vyrok napadnutého rozsudku ako vecne spravny potvrdil a treti vyrok
zmenil tak, Ze Zalobcovi ulozi povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske
165,91 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, priCom si zaroven uplatnil a vycislil
nahradu trov odvolacieho konania v sume 129,29 Eur.



Vo veci samej vyslovil nazor, Ze aj keby pripustil, Ze Zalobca naozaj podal Zalobu prostrednictvom
telefaxu uz dia 17.8.2009, maju za to, Ze narok si uplatfiuju po uplynuti preml¢acej doby, kedZe medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze k splatnosti dlhu doslo dfiom 16.8.2009 a premli&acia doba potom uplynula
dna 16.8.2012.

K argumentacii zalobcu v odvolani v Casti proti nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi tento
uviedol, ze s touto argumentaciou nesuhlasi. Aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. na danu vec je nenalezita.
VedlajSiemu ucastnikovi nemozno upierat pravo na pravneho zastupcu, ¢o podoprel sudnou judikatarou.
Pokial ide o podporu ministerstva, poukazal na to, Ze im bola schvalena financna podpora vo vySke
4.000 Eur a doposial bolo uhradenych len 1.000 Eur, pricom takyto prispevok nepokryva anilen poStovné
vydavky. Nevidi vSak dévod, preco by nelspesné spory zalobcu mali byt dotované z prostriedkov
Statu, pripadne zdruzenia. Podla vedlajSieho uc¢astnika sud pri rozhodovani o jeho trovach postupoval
v sulade s legislativou Eurépskej unie, judikatirou Sudneho dvora EU, v sulade s ustalenou stidnou
praxou a pravnou tedriou, na ktorlu v dalSom poukazal. Ak plati, Ze vedlajsi ucastnik ma v zmysle
cit. § 93 ods. 4 a § 18 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako ucCastnik hlavny a ma platit aj
rovnost u€astnikov, potom neexistuje rozumny dévod nepriznat vedlajSiemu Uc¢astnikovi trovy pravneho
zastupenia za situacie, ak narok na nahrad trov vznikne ucastnikovi, ktorého vedfajSi ucastnik v konani
podporoval. V tejto stvislosti poukazal i na niektoré Nalezy US SR napr. I1.US 78/03 a dalSie, z ktorych
zdéraznil, ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za ucelne vynalozené
trovy, kedze kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci
bol zastupeny advokatom. Podla vedlajSieho UCastnika najnovsia rozsiahla judikatura slovenskych
odvolacich sudov zaujala presvedcivy vacsinovy nazor o principialnom prave vedlajSieho uc€astnika
na nahradu trov pravneho zastupovania v spotrebitelskych sporoch. V dalsom poukazal na desiatky
rozhodnuti krajskych sudov SR. Osobitne poukazal na argumentaciu odvolacich sudov Krajského sudu
KosSice €.k. 9Co0/104/2012-84, Krajského sudu Nitra ¢.k. 9C0/172/2012-137, Krajského sidu Banska
Bystrica &.k. 14Co0/100/2013-104, Krajského sudu Pre$ov &.k. 20C0/185/2012-94, Krajského stdu Zilina
¢.k. 8Co0/258/2012-127, Krajského sudu Trencin ¢.k. 6C0/235/2012-187, ako i Krajského sudu Trnava
¢.k. 23C0/305/2012-118.

Vedlajsi ukastnik po svojom odvolani smerujucom proti Ill. vyroku predmetného rozsudku, ktorym sud
priznal nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi namietal, Ze sud mu v ramci tejto nadhrady nepriznal
uplatnenych 20% DPH. Nesuhlasil pritom s konStatovanim sudu, Ze vedlajSi ucastnik ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze je platcom DPH s tym, Ze prilohou podania vedlajSieho ucastnika zo dna
26.2.2013 bolo osvedcenie o registracii advokata vedlajSieho Uc€astnika. Odkazal na Udajne pripojeny
dokaz potvrdenia o elektronickom podani, z ktorého ma jasne vyplyvat, Ze prilohou podania bolo aj
osvedcenie o registracii pre DPH, rovnako aj potvrdenie Dafiového uradu PreSov zo dia 19.3.2013, Ze
advokat vedlajsieho uc€astnika je platcom DPH uz od 1.2.2005 (ziadne z tychto priloh nie st pri odvolani
vedlajSieho U€astnika pripojené). Vzhladom na to navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Zze Zalobcovi uloZi povinnost zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej ndhradu trov
prvostupfiového konania vo vySke 165,91 Eur na oznaleny ucet ich advokata a zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania za toto podanie vo vy8ke 30,71 Eur s reZijnym pausalom 7,81 Eur a
20% DPH, spolu vo vyske 46,22 Eur.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k tomuto odvolaniu vedlajSieho Gastnika prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia predloZil pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pri€om si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vycislenej sume 46,22 Eur pozostavajucej z 1/2 ukonu pravnej sluzby vo vyske
36,85 Eur s DPH, rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vysSke 9,37 Eur s DPH. Pridrziaval sa
pritom svojich tvrdeni v nim podanom odvolani. Zopakoval, Ze vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu
spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach, Ze niektori jeho &lenovia maju evidentne pravnické vzdelanie i
Ze ma moznost vyuzivat ur€enu podporu ministerstva. Rovnako zopakoval, Ze je toho nazoru, Ze trovy
vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je
dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. Zd6raznil, Ze vedlajsi u€astnik zalovanu
v danom konani nezastupuje. V konani vedfajSieho uU&astnika v podobe jeho pravneho zastupenia
dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, na ¢o mal sud



prihliadnut a reflektovat to s pouzitim § 150 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania
nepriznat'.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze obe odvolania boli podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - i€astnikmi konania (§ 201 a § 93 ods. 4 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania
maju zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze zalobca v odvolani smerujucom
proti veci samej pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1
0.s.p), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozsudok je nevyhnutné zrusit a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zamietajuce rozhodnutie prvostupfiového sudu je zaloZzené na jeho zavere, Ze Zalobou uplatnenu
pohladavku nemozZno Zalobcovi priznat s poukazom na to, Ze vedlajSi u€astnik vzniesol namietku
preml&ania, pricom splatnost’ dlhu podla zhodného vyjadrenia Zalobcu a vedlajSieho u€astnika nastala
driom 16.8.2009, pricom zalobca podal Zalobu faxom na sud dna 20.8.2012, teda po uplynuti premiCacej
lehoty. Zalobca pritom v odvolani namietal, Ze premli&acia doba zagala plynat diiom 17.8.2009 a uplynula
driom 17.8.2012 s tym, ze z nim predlozeného potvrdenia z telefaxu je zrejmé, Zze zaloba bola sudu
prvého stupna doruéena telefaxom prave dfia 17.8.2012 a nasledne i postou riadne doplnena.

V zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diznik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritefovi priznat. Podla § 93 ods. 4 veta druha
O.s.p. vedlajsi u€astnik kona iba sdm za seba.

VyS§Sie citované zakladné ustanovenie o premlCani prvostupfiovy sud na danu vec neaplikoval a
zrejme i v dbésledku toho sa v preskimavanom rozsudku nezaoberal zakladnou otazkou, ¢i vedlajsi
ucastnik mdze ucinne vzniest namietku premlicania, ked citované hmotno-pravne ustanovenie priznava
toto pravo vyslovne iba diznikovi, a to napriek tomu, ze tato otazku vo svojom pisomnom podani
vedlajSi uCastnik nastolil a zaroven navrhol, aby sa k vznesenej namietke premiCania vyjadrila aj
zalovana. Hoci sa zalovana na nariadenom sudnom pojednavani prvostupriového sudu zucastnila, sud
ju nevyzval, aby sa k tejto otazke vyjadrila a jej stanovisko k namietke premi¢ania nezistil. | ked podla
odovodnenia preskumavaného rozsudku prvostupriovy sud namietku premliCania vznesenu vedlajSim
ucastnikom bez dalSieho akceptoval, z jeho argumentacie nie je mozné zistit' ako sa pritom vysporiadal s
otazkou opravnenia vylu€ne vedlajSieho Uc€astnika vzniest namietku premicania voci zalobou uplatnenej
pohladavke. Zavery prvostupfiového sudu v tomto smere su preto nepreskumatelné.

Z ust. § 42 ods. 3 O.s.p. vyplyva povinnost’ U€astnika, aby kazdé svoje podanie predlozil s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné, z oho vyplyva tieZ opravnenie ostatnych u€astnikov, aby im
rovnopisy takychto podani boli doru¢ené. Odvolaci sud je toho nazoru, ze podanie vedlajsieho U€astnika,
ktorym bola vznesena namietka premi€ania, je tak zavaznym podanim, ktoré malo byt doru€ené tak
Zalobcovi, ako aj Zalovanej s tym, Ze maju moznost sa ku nemu pisomne vyjadrit. Z obsahu spisu ale
vyplyva, Ze toto podanie vedlajSieho u€astnika sud ani Zalobcovi, ani Zalovanej nedorudil, a to ani na
nasledujucom sudnom pojednavani.

Prvostupriovy sud podla odbévodnenia preskimavaného rozsudku vychadzal zo zhodnych tvrdeni
Zalobcu a vedfajSieho ucastnika, Ze splatnost’ uplatnenej pohfadavky mala nastat ku diu 16.8.2009, k
¢omu sa ale takymto zhodnym tvrdenim nepripojila Zalovana ako hlavna u&astnic¢ka na strane odporcu.
Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze za danej situacie neboli splnené podmienky § 120 ods. 3 O.s.p.,
aby si sud osvojil toto skutkové zistenie, kedZe nebolo zaloZzené na zhodnom tvrdeni vSetkych u€astnikov
konania, ked chybalo stanovisko Zalovanej. Takyto zaver sudu bolo potom nevyhnutné opriet o listinné,
pripadne iné dbkazy vykonané pred prvostupfiovym sudom.



V oddvodneni prvostupfiového rozsudku prvostupriovy sud rovnako zjednodusene skonstatoval, Ze
predmetna Zaloba mu bola faxom doru¢end dna 20.8.2012, ktora skutonost vyplyva z pediatky
Okresného sudu Trnava, ktorym je opatrena prva strana zaloby. Sud ale uz neprihliadol na to, Ze v
hornej Casti prvej strany Zaloby je udaj ,prijat. fax: 17. srp. 2012 15:34" a pod nim ,17. srp. 2012 18:27“.
Tieto udaje prvostupniovy sud prehliadol a nekonfrontoval ich s udajmi na peciatke Okresného sudu
Trnava, ktoré su rozdielne. Dha 17.8.2012 bol pritom piatok a preto je mozné, Ze pokial bolo podanie
faxom doru€ené sudu v piatok vo ve€ernych hodinach, zaevidované bolo az v pondelok 20.8.2012
hned rano o 7.00 hod. Skuto€nosti, Ze Zaloba bola okresnému sudu doru¢ena uz dna 17.8.2012 o
18.27 hod. nasvedCuje i listina zaloZzena Zalobcom na ¢&.I. 71 spisu a popisana vysSie ako priloha k
jeho odvolaniu. KedZe prvostupriovy sud s poukazom na vy3Sie uvedené zrejme nespravne uzavrel, Ze
predmetna zaloba bola doru¢ena sudu prvého stupria az 20.8.2012, neriesil uz potom ani v odvolani
nastolenu otazku, ¢i premli€acia lehota za¢ala plynat uz diiom splatnosti uplatnenej pohfadavky (ktora
je esSte s poukazom na vysSie uvedené sporna), alebo az diiom nasledujucim po jej splatnosti (ako to
tvrdi Zalobca).

Pokial ide o odvolanie vedlajSieho uc€astnika v €asti nahrady trov konania, ktorou mu sud nepriznal
uplatnené DPH, je potrebné prisvedCit prvostupfiovému sudu, Ze v priebehu prvostupriového konania,
av8ak ani dosial, sa v spise nenachadza zZiadne osvedCenie o registracii pre DPH pre advokata
vedlajSieho Ucastnika. Vedlajsi ucastnik tvrdi, Ze disponuje dékazom - potvrdenim o elektronickom
podani z portalu ezaloby, z ktorého ma vyplyvat, Ze prilohou daného podania bolo aj osved&enie o
registracii pre DPH, tuto skuto€nost bude potrebné preverit.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sidne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria sudast $truktlry zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného suidu SR I. US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom poru$enim Ustavou zaruéeného prava na studnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vySSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na odévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn.
7 Cdo 148/2011, poukazujuc na €l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby



jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich lubovdlu pri
rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit ddkazy a svoje rozhodnutia nalezite
odévodnit (§ 132 a §157 ods. 1 O.s.p., m. m. |. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, ¢o
vyslo po&as konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§
157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZz na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany
z&konnosti tak, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§
1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, lll. US 117/07, 11l. US 332/09). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US
76/07). Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdévodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj
vtedy, ked popri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdévodnenia
aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat aj situéciu, ked v8eobecny sud svoj
pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Porovnajuc odbévodnenie preskiumavaného rozhodnutia prvostuprfiového sudu s vySSie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil, ked svoje rozhodnutie s poukazom
na vySSie uvedené, zo vsetkych relevantnych hlfadisk pravne ani vecne neodévodnil. V hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, av§ak sud ich nalezitym
spO6sobom v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil a nevyvodil z nich pravne nasledky.

S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu s pouzitim
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZze oddévodnenim prvostupfiového rozsudku sa U€astnikom odnala
moznost konat pred sidom, zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani bude predovSetkym zabezpedit doru€enie podania
vedlajSieho Ucastnika zalozené na €.I. 52 a nasledujucich spisu tak pravnemu zastupcovi Zalobcu,
ako i zalovanej s tym, Ze maju moznost sa ku nemu pisomne vyjadrit, Zalovana osobitne k namietke
premlCania vznesenej vedlajSim ucastnikom, a ak sa Zalovana k vznesenej namietke premi&ania
,Nepripoji“, resp. ju sama nevznesie, vyriesit zakladnu predbeznu otazku, &i vedlajSi ucastnik méze
ucinne vzniest namietku premliania. Nasledne ak sud dospeje k zaveru, Ze namietka premi€ania
je vznesena ucinne, vyhodnotit, kedy zac€ala plynut premi¢acia lehota a kedy bola ukongena a v
nadvaznosti na to, & predmetna Zaloba bola podana pred alebo po uplynuti premli¢acej doby a &i
teda Zalobou uplatneny narok bol alebo nebol premi€any. Nadvazne na tieto zavery musi sud vo veci
samej opatovne rozhodnut, rovnako ako i o nahrade trov konania. Rozhodnutie je potrebné samozrejme
nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odbvodnit, v Casti o nahrade trov konania sa pritom
prvostuprfiovy sud musi vysporiadat so vSetkou argumentaciou vznesenou v priebehu konania tak



Zalobcom, ako i vedfajSim ucastnikom. V novom rozhodnuti rozhodne prvostuprfiovy sud i o nahrade
trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



